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ABSTRACT 


This text aims to expose a critical approach to the notion of fetishism. This concept, 
born as a theoretical tool to analyze new kind of relations between humans and objects, 
first in the colonial context of XVIII century, then as the fundamental mechanism of the 
modern society based on the production and exchange of commodities, is analyzed 
along its history and its prevalence. We will focus our paper in Marx's position about 


fetishism and some of its interpretations and developments. 


RESUMEN 


El presente trabajo consiste en una exposición detallada y crítica sobre la noción de 
fetichismo. Este concepto, que surgió en la época moderna para dar cuenta de relaciones 
hasta entonces desconocidas entre humanos y objetos, primero en un contexto colonial y 
de encuentro entre comerciantes y viajeros europeos con los habitantes del golfo de 
Guinea, más tarde como noción antropológica académica, fue empleado en los siglos 
XIX y XX como una herramienta pasible de plegarse sobre la propia sociedad que la 
había acuñado pensando en práctica enigmáticas y ajenas. Este texto se centra en el 
empleo que a esta noción da la obra El Capital como explicación de un mecanismo 
profundo que se encuentra en la base de la sociedad productora de mercancías. 
Asimismo, se encuentran aquí reseñadas algunas interpretaciones relevantes sobre el 


fetichismo de la mercancía. 
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1. INTRODUCCIÓN 


El presente trabajo consiste en una exposición detallada y crítica sobre la noción de 
fetichismo. Este concepto, que surgió en la época moderna para dar cuenta de relaciones 
hasta entonces desconocidas entre humanos y objetos, primero en un contexto colonial y 
de encuentro entre comerciantes y viajeros europeos con los habitantes del golfo de 
Guinea, más tarde como noción antropológica académica, fue empleado en los siglos 
XIX y XX como una herramienta pasible de plegarse sobre la propia sociedad que la 
había acuñado pensando en práctica enigmáticas y ajenas. Lo que primero fue el intento 
de dar cuenta del extraño comportamiento del otro, más tarde reflejó una sospecha que 
se miraba a sí misma: el fetichismo podía constituir una característica común de los 
comportamientos de un mundo común regido por el intercambio. Este texto se centra en 
el empleo que a esta noción dan la obra de Karl Marx El Capital y sus redacciones 
preparatorias como explicaciones de un mecanismo profundo que se encuentra en la 
base de la sociedad productora de mercancías. De esta manera, se encuentran aquí 
reseñadas algunas interpretaciones relevantes sobre el fetichismo de la mercancía, así 
como su vínculo con el concepto de alienación —lo que nos obliga a tratar la filiación 
hegeliana de Marx y de sus sucesores— a nuestro juicio de suma relevancia para la 
comprensión de esta teoría en toda su extensión. 

He navegado entre dos intereses a los que no se puede ser fiel más que de forma 
intermitente: la reducción del estudio a un análisis del fetichismo en sus límites 
marxianos y la puesta en relación del fetichismo con las diferentes lecturas que me han 
parecido adecuadas como prisma privilegiado, con la expectativa de que al final del 
texto sea posible tener una idea de la teoría estudiada. Pretendo respetar una lectura 
precisa y ajustada a lo que podríamos llamar el fetichismo de Marx, preparando el 
terreno con los antecedentes del concepto, pero me veo obligado a hacerlo apoyado en 
quienes proponen esa misma vía y a las lecturas recientes que coinciden con este mismo 
esfuerzo. La primera intención debería dejarnos un esquema rico sobre la filosofía de 
Marx y su teoría del fetichismo; la segunda, tendrá que ofrecer una vía abierta y dar a 


conocer posiciones poco habituales —por ejemplo, la de Jean-Marie Vincent—. Nos 
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daremos por satisfechos si logramos que cristalice en este texto una panorámica general, 
completa y rigurosa de la teoría del fetichismo que nos permita también orientarnos 
hacia futuros trabajos. 

Entre las preguntas que guían este texto se encuentran las siguientes: ¿es el 
fetichismo una teoría filosófica pertinente para pensar el presente? ¿hay una hipóstasis 
del valor contenida en ella? ¿se da en ella o en sus interpretaciones una forma de 
sustancialismo? ¿se articula bien esta teoría con la teoría de Marx como explicación 
global de la modernidad? ¿Se excluyen una filosofía del fetichismo y la continuación de 
la economía política orientada al cálculo o en la obra de Marx ya queda superado el 
estudio de la economía? Frente a todas estas preguntas tenemos respuestas provisionales 
y también dudas persistentes; en la bibliografía que hemos seleccionado y en nuestra 
lectura directa de Marx, intentaremos fundamentar y verificar si nuestros presupuestos 
se sostienen y si las dudas se disipan. 

Tal vez el verdadero reto es dejar aquí planteadas las bases o la estructura de la teoría 
del fetichismo, sus raíces y sus ramificaciones actuales. Para ello quedará dibujado el 
recorrido desde el fetiche hasta el fetichismo y luego desde la alienación hasta el 
fetichismo de la mercancía, con sus interpretaciones más entusiastas, como sucede con 
el marxismo crítico y el marxismo de la praxis, hasta las objeciones, a las que se dedica 
particularmente el capítulo sobre las perspectivas de la órbita althusseriana, aunque, 
como veremos, no es tanto en oposiciones tajantes donde nos moveremos, ya que 
encontraremos elementos comunes a todas las lecturas. Insisto en que es precisa una 
vigilancia acusada para acotar un tema que, como veremos, ha servido para realizar una 
radiografía de diferentes esferas de la vida moderna y a partir del cual es posible 
organizar un marco teórico para abordar múltiples problemáticas. Esta es nuestra 
apuesta, que no lo es por amor a la acción sino movida por un decisión razonada que, 


esperamos, sea apreciada cuando el lector concluya estas páginas. 
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2. FETICHE Y FETICHISMO 


2.1. Desde el uso acotado hasta su sistematización 


Es preciso comenzar por el origen de la palabra fetiche, que nos provee varias pistas 
que muestran la fecundidad de su concepto, del campo léxico que va desarrollando y 
que explica su pervivencia como categoría teórica a pesar de sus migraciones entre 
diferentes disciplinas, ya que comienza como un término empleado en crónicas de viaje, 
se erige como una precoz definición etnográfica en un marco todavía teológico, es 
debatido en el campo filosófico y en la historia de las religiones, para terminar siendo 
empleado en el psicoanálisis y la crítica filosófica marxista. 

Del portugués feitigo, que proviene del latín facticius (artificial, trabajado, cultivado, 
inventado), en primer lugar debemos señalar el carácter ambivalente que aparece ya en 
su empleo portugués, en el que se define como artificio pero también como hechizo. 
Pietz señala el uso extendido del término latín para distinguir, en el contexto del 
intercambio mercantil, entre objetos naturales y artificiales, apelando a textos de Plinio 
donde la artificialidad puede hacer referencia también al fraude y la falsificación 
(Problems U 24). El feitico es fingido (Nascentes 212), es una fabricación y a su vez de 
él surge la noción de encantamiento o sortilegio, que en la palabra española hechizo 
encuentra el origen latín común con el portugués. Estas dos acepciones se encuentran 
ligadas en el uso que encontramos en la literatura de los siglos XV y XVI cuando se 
designan tanto objetos de culto como prácticas religiosas guineanas y de África 
occidental y no se despega de su significado ambivalente, que también lo hereda el 
término fetichismo que aparecerá en el siglo XVIII. En la segunda mitad del siglo XVII 
hallamos un buen ejemplo de este uso ambivalente y también del cuño colonial del 
concepto: en la obra anónima The Golden Coast, or a description of Guinney (1665) 
bajo el nombre de fetisso y festisto (Ibid. 214) se designan tanto objetos rituales como el 
ajuar con el que se entierran a los muertos y a los dioses; también aparecen los términos 
fetissero O fetistero para referirse al sacerdote o al hacedor de fetiches. Desde estas 


primeras crónicas, se evidencia la importancia que otorgan los observadores a la 
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relación del fetiche con su creador o su poseedor, su poder ritual y la contigúidad 
semántica que guarda con la magia, el sortilegio, el encantamiento y el hechizo. 

Otra cuestión relevante del surgimiento de la palabra fetiche reside en su origen 
europeo, en su inscripción en las preguntas recurrentes y similares que surgen al calor 
de un proceso de totalización del mundo en que la generalización de su empleo puede 
verse como resultado de una exigencia teórica e ideológica. Así, esta exigencia mueve al 
concepto a exceder sus límites guineanos para designar objetos y prácticas de todos los 
pueblos considerados primitivos. Sobre esta pista, hemos de centrarnos en la 
generalización del uso en el paso del fetiche al fetichismo. Hay que citar aquí a 
Antonius Van Dale y su Historia de los Oráculos (1683), a Fontenelle y a Balthasar 
Bekker, cuyos textos vinculados a nuestra noción se asocian a esa generalización 
progresiva y al empleo del término para investigar la creencias religiosas desde una 
perspectiva distinta de la teológica (Assoun 19). Y en este parcial alejamiento de la 
senda teológica es, desde luego, el método comparativo lo que sirve para franquear el 
presupuesto de una revelación originaria al abordar las aproximaciones a las creencias 
fetichistas, aunque los primeros pasos se dan desde un punto de partida todavía cargado 
de especulaciones teológicas. Si bien de una u otra manera pervive la necesidad de dar 
cuenta del aspecto sobrenatural que no abandona el uso de la noción de fetiche hasta 
nuestros días, polémicamente en el fetichismo de la mercancía, la ilustración abrirá la 
posibilidad de una perspectiva orientada hacia el aspecto histórico y las prácticas 
humanas en detrimento de la vinculación con el mensaje divino. 

Otra figura decisiva que podemos mentar asociada a la transformación del fetiche en 
fetichismo, es decir, en lo relativo a la ampliación intensiva y extensiva del concepto, es 
la del jesuita Lafitau, que realizó un aporte decisivo con sus comparaciones entre los 
fetiches africanos y los objetos que los indios americanos utilizaban como sortilegios 
(sorts), en su trabajo etnográfico Moeurs des Sauvages Amériquains, Comparées aux 
Moeurs des Premiers Temps (1724). Las observaciones de Lafitau parten de la 
concepción de una naturaleza humana uniforme y, si bien el fetichismo todavía se 
refiere a una práctica exclusivamente africana, su trabajo incursiona en la comparación 


entre primitivos y antiguos al tiempo que lo hace entre prácticas religiosas de diferentes 
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pueblos contemporáneos. Con Lafitau, el salvaje se asimila al primitivo en una imagen 
temporal (lacono 18) que abre el camino para una interpretación jerárquica y progresista 
de la historia de las creencias religiosas. La concepción de una religión revelada 
originaria permite perfilar la idea moderna de universalidad, pues para Lafitau hay un 
origen único de la humanidad, no hay pueblos ateos y todos poseen los mismo ancestros 
(bid. 22). El enfoque difusionista del padre jesuita concibe la existencia de un culto 
público originario, de una religión común transmitida de generación en generación - 
contra la idea de un origen egipcio o axial-, y de una posterior corrupción de la verdad 
religiosa que fuera cubierta por fábulas groseras comunes a todas las culturas bajo 
diferentes formas. Así, la teoría de Lafitau, escapa a la mera descripción pero arroja 
desde sus conjeturas iniciales la idea de la arbitrariedad del fetiche, que pertenece a una 
práctica exterior, ligada a necesidades inmediatas e individuales (Ibid. 24). 

Con algunas diferencias respecto a Lafitau, Fontenelle había realizado antes un 
aporte decisivo al método comparativo. Desde el rechazo de una verdad revelada 
original y común, como ya hemos dicho, Fontenelle contó con el presupuesto de una 
naturaleza humana que empuja al hombre hacia la creencia religiosa en un contexto 
histórico en el que está sumido en la ignorancia. Así, para Fontenelle, las creencias son 
explicaciones rudimentarias de los fenómenos de la naturaleza, y tanto primitivos como 
modernos se esfuerzan por explicar los fenómenos desde su experiencia, pero esta 
experiencia es siempre limitada (Ibid. 25). 

Si las vías sobre las que se apoya el lento paso del fetiche al fetichismo es el método 
comparativo, que va despojándose del elemento sobrenatural y asimilando la noción de 
una naturaleza humana universal, es con Hume con quien asistimos a una verdadera 
ruptura filosófica con la teoría de una religión originaria, común y revelada. En su lugar, 
se intentará dar una explicación de la génesis de la religión a partir del miedo frente a 
los fenómenos irregulares de la naturaleza; cuanto mayor es la regularidad, menor es el 
temor, lo que permite al hombre orientarse hacia la contemplación, una idea que 
comparte el filósofo escocés con Adam Smith (/bid. 31). Si bien es cierto que Hume no 
habla de fetichismo, su concepción de la idolatría puede identificarse con la adoración 


de fetiches, y la idolatría en su Historia natural de la religión (1757) se define por 
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oposición al monoteísmo. Así, se trataría de una práctica clasificable bajo el rubro del 
politeísmo y para Hume se trata de la primera forma religiosa de la humanidad. Esta 
primera creencia politeísta es el reflejo de los límites evidentes que el hombre primitivo 
tiene para concebir las fuerzas superiores. No cabe la idea de que el hombre primitivo, 
un salvaje apremiado por las necesidades inmediatas de la vida, haya dado con la noción 
de un único ser superior a partir de la observación de la naturaleza y su perfecto orden, 
porque despierta curiosidad lo irregular y monstruoso antes que lo uniforme y perfecto, 
que es asimilado como familiar (Hume 47-55). En su explicación del politeísmo, Hume 
expone una idea que tendrá más tarde una crucial importancia en nuestro trabajo: la 
proyección de los hombres de sus propias cualidades humanas sobre los dioses que 
imaginan; es natural que los hombres que viven en la barbarie y la incertidumbre 
imaginen dioses limitados e incapaces de una creación uniforme y perfecta; para Hume, 
los hombres más expuestos a la incertidumbre son más proclives a caer en la 
superstición (I/bid.). 

Podemos señalar que mientras Lafitau describe un tránsito desde la verdad al error, 
de la revelación originaria a la corrupción y la vulgaridad históricas, Hume dibuja una 
evolución contraria, donde los hombres comienzan por ser politeístas e idólatras y 
terminan por abrazar el monoteísmo. 

Tal vez por mejores razones que las de nuestro plan, el trayecto que hemos dibujado 
apenas aparece como antecedente en los textos que tratan el fetiche con vistas a 
ocuparse del fetichismo de la mercancía, pues suele partirse de Charles de Brosses, la 
referencia directa para los autores modernos y quien acuña por primera vez el término 
fetichismo. Estimamos apropiado poner esos antecedentes para decir ahora que un 
concepto altamente flexible y por tanto escurridizo, demasiado vinculado a las 
discusiones sobre la idolatría, se sistematiza y define con De Brosses. Con este autor los 
límites del uso guineano quedan definitivamente franqueados y podemos hablar de 
fetichismo como una teoría dentro de la que caen los anteriores fetiches. En 1760 
aparece Du culte des dieux fetiches, ou parallele de l'ancienne religion de l'Egypte avec 
la religion actuelle de Nigritie (1760), donde De Brosses utiliza el concepto como un 


elemento fundamental de su teoría, donde se trata de una divinización de los fenómenos 
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de la naturaleza cuyas causas la mentalidad primitiva no puede comprender. En una obra 
anterior, Histoire des navigations aux terres australes (1756), De Brosses había 
empleado el término para referirse a la piedras ceraunias o piedras de rayo, dioses 
fetiches que son piedras bifaces del paleolítico o simples piedras puntiagudas. 

La principal característica del fetichismo en la forma primera que le otorga De 
Brosses, que surge cuando lo confronta con otros fenómenos pertenecientes a religiones 
desarrolladas, es la falta de distinción entre lo representado y su representación. De esta 
manera, no hay un velo de creencias groseras tras el cual hay un origen religioso común 
y verdadero sino una divinización directa de los objetos que tiene su origen en los 
albores del pensamiento humano. Así, De Brosses comparte la idea de Hume de una 
creencia limitada inicial aunque para el presidente francés se trata del fetichismo y no 
del politeísmo. Esta comparación entre De Brosses y Hume la realiza Diderot, 
insistiendo en lo común de la visión filosófica de ambos autores sobre el origen de la 
religión. De lo concreto a lo abstracto, desde el culto a los objetos hasta el conocimiento 
abstracto, el pensamiento humano describe la dirección del progreso (lacono 55). Para 
decirlo de otro modo, se parte en ambos casos del error de las culturas primitivas, pero 
la teoría de la religión de Hume se aleja o no llega aún al estadio primero que plantea la 
teoría brossiana: la divinización en el culto primitivo de los fetiches, objetos que se 
tienen a mano; según Hume, la adoración está mediada por la existencia de seres 
invisibles distintos de los fenómenos que el hombre primitivo intenta explicar. Los 
fenómenos son representaciones y no los dioses mismos. Para Hume, hay una 
asimilación de los fenómenos irregulares al universo cultural primitivo, aunque estos 
fenómenos quedan en parte sin absorber por el pensamiento de los hombres, ya que 
indican un poder superior y extraño; hay, pues, unas cualidades que el hombre proyecta 
sobre los fenómenos y los humaniza, pero también los considera extraños a su propio 
universo cultural (/bid. 60). De Brosses busca un momento anterior, donde rige el 
fetichismo y no son los fenómenos sino los objetos lo que se diviniza. 

En el sentido brossiano, el fetichismo consiste, como anticipamos, en una forma de 
culto directo, sin mediaciones divinas, sin constituir un medio ni admitir en su 


adoración un intermediario para llegar a él. Este carácter directo, junto al hecho de que 
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los objetos de culto son terrestres, es decir, no son como los astros, que en el sabeísmo 
forman parte de un culto indirecto (Bueno, Cuestiones 255), serán dos notas 
fundamentales para hablar de una forma específica fetichista. El hombre primitivo 
encuentra el objeto de culto en objetos que ya están presentes en su cultura pero que 
considera extraños y cargados de intenciones (lacono 61). Será, como se habrá notado, 
una progresiva autonomización del fetiche con respecto a la religión y a las teorías sobre 
su génesis lo que vaya consolidando una teoría antropológica del fetichismo. 

En el paso del fetiche al fetichismo descrito hasta aquí, notamos una progresiva 
difusión de su utilización para designar una categoría en el estudio de las creencias. Si 
Charles de Brosses acuña el término, más significativo es que haya sentado las bases 
para un uso sistemático que permitió su incorporación en la literatura académica desde 
la disciplina antropológica. Aun así cabe resaltar que se trata de una noción 


particularmente permeable a su contexto ideológico: 


Prendado de las humanidades, resulta ilustrar esta fase precientífica de la 
etnología y la lingúística, mezcla original de hipótesis especulativas (sobre el 
origen) y de preocupación por la observación y el establecimiento de los hechos: 
no es indiferente que el fetichismo haya sido designado y teorizado en un 


contexto tal (Assoun 22). 


En este sentido, Assoun apunta tres supuestos epistemológicos ligados a la ideología 
dominante de la época: la asimilación de las crónicas de viajes como hechos, como 
evidencias sobre las costumbres de los salvajes contemporáneos; una “dimensión 
hermenéutica” que sirve para fundamentar el nexo entre pueblos separados por el 
tiempo y realizar una teoría comparativa diacrónica; y un nivel especulativo de 
antropología filosófica que proporciona los presupuestos de la investigación (26). 
Asimismo, las primeras teorías sobre el fetichismo con pleno derecho en el campo 
antropológico parten de la idea de que el conocimiento se realiza a través de una 
asimilación y dominación de los objetos de la naturaleza; la divinización, en 


consecuencia, surge de los límites para explicar los objetos y los fenómenos. El 
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fetichismo es, entonces, ese mismo límite que resulta en una inversión simbólica cuya 
forma y complejidad es idéntica al universo cultural de los salvajes (lacono 62). Incluso 
una relación de lo más tosca parece sucumbir a esa limitación ante los ojos del 


extranjero: 


Le mercredi donc, on éleve au milieu de la place publique une table carrée [...] 
et ses bords sont ornés de quantité de joyaux et de petits Fétiches d'écorce 
d'arbre ou de branches. On étale dessus diverses sortes de grains, avec 
quelques petits pots d'eau et d'huile de palmier. Toute l'assemblée se rétire 
apres avoir fait son offrande, et, vers le soir, on se rend dans le méme lieu. Si 
l'on ne retrouve plus rien sur la table, chacun semble convaincu que les Fétiches 
ont mangé ce qu'on leur avait offert, et il ne vient a l'esprit de personne que les 


grains aient pu servir de páture aux oiseaux (Bertrand 696). 


Este ejemplo resulta interesante porque ilustra la interpretación del viajero 
occidental que antepone el error y la imposibilidad del salvaje para advertir una relación 
causal entre los fenómenos, incluso en hechos que forman parte de una rudimentaria 
celebración ritual ofrecida a sus fetiches, por tanto, de fenómenos provocados por los 
individuos mismos. Nótese también, que la importancia de la ceremonia es relegada a 
un segundo plano y casi no cuentan con tales fechas festivas: es el fetiche lo que otorga 
importancia a un ritual y no al revés (Sansi 145). 

El error, como decimos, el límite, es fundamental para la noción de fetiche. Si bien 
desde los primeros momentos, cuando el fetiche se circunscribe al ámbito guineano, 
vemos, con las observaciones de Bosman, por ejemplo, que el viajero europeo asiste a 
una personificación cuya explicación espontánea es el límite cultural de los nativos 
(Assoun 11). Es de remarcar que una forma de fetichismo puede aplicarse a la génesis 
de su propia conceptualización: en el fetiche, como forma más simple, ya encontramos 
el rudimento del fetichismo. Esto se aprecia en el señalamiento sobre la manera que los 
salvajes tienen, ante la mirada del etnólogo, de asimilar lo inexplicable integrándolo 


como un elemento en parte extraño dentro de su propio universo cultural, oponiendo a 
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esta actitud irracional la propia guiada por una comprensión transparente de los hechos, 
cuando en realidad evidencian su propia perplejidad. El fetichismo como ideología, 
hace acto de presencia rápidamente en el otro polo, como límite del propio observador. 
Esto sucede con la idea de una limitación de los salvajes que se mide con respecto al 
punto de vista de quien cree encontrarse sólidamente situado y a salvo de tales 
mecanismos por estar en un estadio de desarrollo científico y de dominación de la 
naturaleza más avanzado. Es el conocimiento racional de los fenómenos y la manera 
científica de asimilar y dominar la naturaleza el criterio del observador y la proyección 
que sirve para construir el escenario del hombre salvaje; así, quedan los primitivos del 
lado del miedo y la superstición, mientras el pensamiento occidental moderno está 
regido por la ciencia y la religión verdadera (Ibid. 63). 

Las dificultades ligadas a las perspectivas efic (Harris 32) que monopolizan los 
estudios sobre el fetichismo, pueden ilustrarse bien en este caso. Consideremos el 
problema que señaló Mauss a propósito de la incomprensión etic de los fetiches, 
códigos y símbolos debido a los prejuicios a propósito de la capacidad de los 
observados para simbolizar como los occidentales (Assoun 12). Merecería la pena 
estudiar en otro momento las implicaciones que el empleo del fetichismo tiene en cuanto 
a sus sesgos y por sus vicios etnocentristas, sin embargo, cuando acabemos de dar 
cuenta de las posiciones más relevantes para nuestro estudio a través de la historia del 
fetichismo, veremos que su pertinencia teórica y operatoria no se ve limitada por esa 
génesis y que tampoco es justo entenderlo como un elemento principalmente ideológico, 
pues surge en un contexto histórico preciso que exige nuevas herramientas para dar 
cuenta de unas relaciones sociales igualmente nuevas para las cuales el contacto cultural 
es una pieza fundamental. 

En la misma estela que identifica fetiche y error se inscriben las observaciones de 
Kant al respecto de nuestro tema. En Observaciones acerca del sentimiento de lo bello y 


de lo sublime (1764) se refiere a los fetiches con las siguientes palabras: 


La religión fetichista tan extendida entre ellos es quizá una especie de idolatría 


que cae hasta lo más profundo de la ridiculez posible en la naturaleza humana. 
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Una pluma de ave, un cuerno de vaca, una concha o cualquier otra cosa 
ordinaria, desde el instante en que es consagrada con unas cuantas palabras, se 
convierte en un objeto de veneración e invocación en los juramentos. Los negros 
son muy vanidosos, pero a su manera, y tan platicadores que hay que separarlos 


con azotes (Kant 59). 


Sin embargo, dos décadas más tarde, en La religión dentro de los límites de la mera 
razón (1793), el fetichismo será el falso culto que se opone al verdadero. El fetichismo 
considera erróneamente que puede actuar sobre Dios, es común a los pueblos primitivos 
y a todas las religiones y sus ritos exteriores; para Kant, tanto un chamán como un 
sacerdote europeo pueden caer en el fetichismo en la medida en que practican un culto 
exterior (lacono 68). Desde las crónicas de Bosman y sobre todo cuando se trata de 
observadores protestantes, existe una comparación entre la conducta que guardan los 
africanos con sus objetos y la de los católicos, analogía que se comprende bien a partir 
de esta idea de culto exterior pero también con el interés teológico a propósito de la 
idolatría. 

Hegel, por su parte, contra la tendencia del concepto de fetichismo a exceder las 
fronteras africanas, restringe su uso a un momento religioso o más bien mágico del 
África propiamente dicha (los territorios que no son ni Egipto ni el África septentrional) 
(Hegel 247). Se trata de una práctica que puede aplicarse a una parte de África 
determinada por la geografía y cuya historia no tiene común medida con la nuestra y no 
tiene interés en sí misma. Para Hegel, hay algo en África que nuestra conciencia no 
puede abordar y tampoco nuestros sentimientos, Hegel considera que su naturaleza nos 
es tan extraña como la de un perro (Hegel 251). No hay objetividad para la conciencia 
africana, luego no pueden concebir un ser superior y objetivo. En un estado de inocencia 
y lejos de ser conscientes de sí mismos, viven en un estado animal, similar al que vive el 
hombre en el paraíso, donde no conoce el bien y el mal, es decir donde no está dividido 
en su interior (Hegel 252). El reconocimiento de algo superior a sí mismo es lo que 
constituye el hecho religioso, luego el africano no tiene religión sino unas prácticas 


mágicas más o menos arbitrarias donde podría pensarse que hay una fuerza objetiva. Sin 
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embargo, no puede hablarse tampoco de objetividad en este punto, ya que el fetiche no 
es completamente extraño al que lo posee, que puede golpearlo o destruirlo si no 
funciona (Hegel 256). Esta relación personal con el fetiche aparece también en Hume, 
que escribe que “los chinos, cuando sus plegarias no son escuchadas, golpean a sus 
ídolos” (Hume 61). Esta observación sobre el salvaje que maltrata a su fetiche será más 
tarde en la concepción de Lubbock una prueba del dominio de los hombres sobre los 
dioses (Bueno, Cuestiones 258). 

En la consideración hegeliana sobre el culto africano y su desconexión con las 
religiones que reconocen el Espíritu y la universalidad a través de la creencia en un ser 
superior, hemos de subrayar una diferencia con respecto a las lecturas que veían un 
fundamento común o la expresión de la naturaleza humana en los cultos al margen de su 
nivel de desarrollo: para Hegel el africano se sitúa frente a la naturaleza y la considera 
su opuesto, se sitúa como dominador de sus fetiches, que son desechados si no 
responden a sus necesidades, pero en este dominio de la naturaleza es imaginativo, no 
hay nada de valioso ya que domina la arbitrariedad, la orden arbitraria y no el 
conocimiento de las leyes ni la conciencia de una objetividad. El poder del africano, 
para Hegel, no es un poder de la inteligencia que llega a reducir a la naturaleza como un 
medio sino un poder de su imaginación (Hegel 258). 

La concepción positivista de Auguste Comte, que otorga al fetichismo un lugar en la 
historia de todas las sociedades, incluida la europea, por su parte, se alinea con la idea 
defendida por De Brosses de un orden que sitúa al fetichismo es una primera fase, 
previa a la fase politeísta y al monoteísmo: “/'homme a commencé partout par le 
fétichisme le plus grossier” (Comte 32). Ahora bien, en la teoría de Comte, la adoración 
de los astros también cabe en el culto fetichista: se extiende la adoración y se articula 
con el politeísmo a partir de la liberación de los espíritus residentes el objeto (Bueno, 
Cuestiones 256). La progresión es la siguiente: el fetichismo tiene carácter subjetivo, 
con la definición que ya hemos manejado, donde se adora un objeto de manera personal, 
pero también se observa la actividad de espíritus que habitan en él y presagian una 
forma de legalidad; de los astros como fetiches, se pasará a la liberación de esos 


espíritus y quedará la materia inerte, de la que podemos conocer sus leyes (Ibid. 258). 
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Frazer, en cambio, tendrá una posición encontrada con la del fetiche como habitáculo, 
dando prioridad a una interpretación centrada en el cuerpo del fetiche y abriendo una 
vía, o más bien abonando ese terreno que ya había comenzado a recorrer De Brosses, 
para un análisis del fetichismo como mecanismo posiblemente desligado de la religión 
(bid.). 

Esta última concepción, que Gustavo Bueno llama sustancial y derivativa, y que 
enlaza con aquella de De Brosses sustancial y originaria (Ibid. 249), también puede 
atribuirse a Hegel, que situó al fetichismo fuera de la Idea, anclado en la materialidad y 
fuera de la trascendencia (Pietz The problem 8), como sucederá con los modernos 
críticos de la modernidad que trataremos en seguida, Marx y Freud. 

Queda por decir una palabra sobre las impugnaciones al concepto de fetichismo 
desde la justa consideración de su carácter asimétrico. Antes hablamos de perspectivas 
etic y emic que, en la medida en que aplican a una situación nueva que no puede situar 
al observador como un agente externo, no establecen una distinción rígida y se prestan a 
la confusión. Tal vez quepa hablar de las crónicas de los viajeros europeos como un 
lugar privilegiado de esa dificultad para separar a observadores y observados. Sabemos 
que las relaciones de poder asimétricas del colonialismo en el siglo XVIII no opacan la 
realidad del mestizaje; más allá de las impugnaciones particularistas y sus argumentos 
en cierta medida justificados contra el carácter eurocentrista de la noción de fetiche, 
existen elementos para pensar en una reciprocidad, en la participación de los 
colonizados en la conformación del fetichismo como noción corriente y en el aporte 
cultural de los colonos a las prácticas fetichistas africanas. Un buen ejemplo de esto lo 
da el contenido de las bolsas de Mandinga confiscadas por la Inquisición: al abrir estas 
bolsas de reliquias, amuletos y piezas extraordinarias, encontraban los inquisidores 
objetos cristianos cuyo poder estaba vinculado a algún acontecimiento o a su origen en 
tierras lejanas mitificadas en el imaginario de sus portadores (Sansi 145). En este 
sentido, el contacto difumina la comparación entre creencia y prácticas aisladas, para 


hacer menos precisos los límites del mecanismo fetichista. 
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2.2. Fetiche y fetichismo en la modernidad cuestionada 


La aproximación al problema del fetiche, que es recapitulado y analizado por 
William Pietz en los años 80 en la línea de una reivindicación del concepto para la 
antropología y la filosofía, afirmación que hacia finales de esa década también hace 
Gustavo Bueno, rompe con la idea de que se trataría de ver en él una antigualla que en 
el mejor de los casos puede servir como figura literaria. Veremos que en el fetichismo 
de la mercancía esta reivindicación de la actualidad real del mecanismo fetichista 
rechaza la idea de considerarlo mera metáfora; como dice Fredy Perlman, la “reversión 
irónica no es el clímax dramático de una novela imaginativa, es un hecho de la vida 
cotidiana” (4). Quedan atrás las visiones positivistas que relegan este mecanismo a una 
fase primitiva de la historia. En Bueno, esta reivindicación recupera fundamentalmente 
la idea de una hipostatización, una segregación de la subjetividad que queda objetivada 
en la realidad, sin considerar este mecanismo desde la criba del error o la perversión 
(Bueno, Cuestiones 262). Si tomamos los presupuestos de Pietz, podríamos ver en la 
interpretación de Bueno una posición universalista filosófica que aún no termina de 
admitir la especificidad del fetichismo en toda su extensión, pues deja fuera la relación 
personal del sujeto con el fetiche, algo que escapa a las posiciones estructuralistas y 
marxistas que anteponen el carácter social del fetichismo, y que es deficientemente 
tratado por las corrientes psicologistas, pues descuidan el aspecto social, cerrando 
ambos la vía para una teoría general del fetiche (Problems 1 9). El fetiche, desde la 
perspectiva que propone Pietz, plantea un problema en el que la relación personal con 
las cosas y las nuevas relaciones marcadas por el intercambio mercantil son un núcleo 
indisoluble: por un lado, la relación religiosa, social y personal dificulta la valorización 
de las mercancías, por otro lado, la participación de los comerciantes en las conductas 
perversas desde el punto de la legalidad mercantil, sus conductas pragmáticas e insertas 
en una perspectiva emic que los hace confluir en un mismo proceso de intercambio 
como proceso social con los africanos, malogran aún más la lógica del comercio (Pietz, 
Problems U 45). El fetichismo parece entorpecer el comercio al tiempo que no puede 


entenderse fuera de ese intercambio que otorga a las cosas un lugar predominante. 
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Naturalmente, esto no debe leerse como la aparición de un escollo primitivo en el 
camino de la modernidad, no se trata de un mecanismo que estaba ahí antes sino del 
fetichismo como una teoría que viene exigida por unas circunstancias históricas 
determinadas por el cruce cultural enmarcado en el intercambio mercantil del siglo 
XVIII. Así, el fetichismo es una mecanismo eminentemente moderno, que por esta 
misma razón puede aplicarse a nuestra sociedad, puede replegarse hacia los agentes que 
lo formularon como en primera instancia pudo entenderse como un inconveniente 
originado en la conducta aparentemente extraña de los otros. 

La figura retórica de la enumeración, tan cara a la tradición literaria occidental, que 
en cada descripción etnológica nos señala los disímiles y desordenados objetos de culto 
del salvaje, puede aplicarse con la misma dificultad para encontrar una lógica en los 
ajuares del comerciante, en la bolsa del viajero. La crítica moderna a la modernidad que 
realizan tanto Freud como Marx se ocupará de realizar esa observación hacia el interior 
con los criterios con que la colonización juzgó las conductas exteriores a la civilización. 

Si comenzamos por el ámbito de la psicología, el fetichismo como concepto referido 
a un comportamiento perverso ligado a la psiquis y la sexualidad modernas tiene su 
momento fundacional a finales del siglo XIX. Charcot y Magnan, en un artículo de 1882 
titulado “Inversion du sens génital”, se refieren al fetichismo y a los objetos de la 
perversión más habituales, insistiendo en el carácter hereditario, lo que para estos 
alienistas tenía mayor interés por las consecuencias jurídicas, pero sin profundizar en la 
forma de la obsesión. Será Alfred Binet quien se centrará en las causas ambientales y en 
dar solidez a la rudimentaria nosografía de sus predecesores (Béjin par. 9). Para Binet, 
el fetichismo forma parte de la sexualidad normal y que exista una versión patológica es 
una cuestión de grados; para hablar de fetichismo basta con que la excitación sexual se 
aleje de los medios más precisos de la procreación (Ibid. 16). Si bien Binet conserva la 
idea del carácter hereditario en el origen del fetichismo, también se refiere al accidente, 
al evento que se encuentra ligado a una fuerte excitación sexual (Ibid. 26), elemento 
central para la teoría freudiana de la perversión y para toda la teoría psicoanalítica, en 
general. Tenga una base en la realidad material o en la imaginación, el hecho 


traumático, la experiencia sexual presexual, constituye una pieza clave en la causalidad 
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psíquica. Asimismo, podemos agregar que este accidente junto al condicionamiento 
social, son dos niveles que se encuentran en el fetiche antropológico como dos 
constantes: en líneas generales, los trabajos de Pietz y el artículo que hemos citado de 
Sansi, apuntan a que los dioses portátiles forman parte de la historia personal de quien 
los porta. 

Si nos restringimos a la noción del fetiche en Freud, la idea del fetichismo puede 
explicarse claramente desde la distinción entre tres manifestaciones: el repudio 
(verwerfung), la renegación (verleugnung) y la represión (verdrangung). Si el primero 
está ligado a la psicosis y el retorno de significantes excluidos que regresan desde lo 
real, bajo una forma alucinatoria, y el tercer término, la represión, funciona como 
mecanismo neurótico por excelencia, la renegación es la manifestación conocida del 
sujeto perverso, que se niega a reconocer una realidad negativa y erige para ello un 
sustituto de lo que se perdía en esa realidad (Gómez 271). Interesa señalar que en el 
diccionario de Laplanche y Pontalis no hay una entrada independiente para el concepto 
de fetichismo, que es tratado mediante este otro concepto de déni, renegación o 
verleugnung (115). Freud trató en su obra titulada Fetichismus (1927) este mecanismo 
que se refiere a una realidad exterior e intenta conciliar en la vida psíquica del sujeto 
“dos posiciones irreconciliables: la negación y el reconocimiento de la castración 
femenina” (ibid.), dos posiciones en conflicto. Por tanto, el fetichista sería un sujeto 
escindido, que comparte su conflicto entre la aceptación de la castración y su angustia 
concomitante, de carácter interno, y la negación de un hecho traumático (la falta de pene 
en la mujer, es decir, la prueba de la castración) percibido, un conflicto que proviene de 
la realidad exterior (Zbid.). En cuanto al fetiche, en esta teoría sería un sustituto que 
garantiza la satisfacción de un deseo y defiende al perverso de la castración. Como 
señala Carlos Gómez, en el estudio freudiano de las perversiones queda en entredicho la 
existencia de una sexualidad normal o no afectada por cierto grado de fetichismo — 
siempre hay un rasgo fetichizado que acompaña al objeto sexual-, y el fetichismo tiene 
su origen en la imposibilidad de acceder a nuestro primer objeto sexual, prohibido, los 
padres, con lo cuál la necesidad del desplazamiento parece anclarse en lo más profundo 


de la sexualidad humana (156). Estos conflictos, por más vínculos que puedan guardar 
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con otros exámenes del fetichismo, no parecen ser para Freud pasibles de una 
superación exitosa, pues hay un componente interno que difícilmente pueda resolverse 
desde una instancia exterior. No niega Freud, es cierto, una solución precaria, parcial, 
por la que apuesta sin demasiada esperanza, algo parecido tal vez un luchar sin 
ilusiones que se inscribe a regañadientes en la vía del amor, la comunidad y el principio 
de realidad, pero no hay, desde luego, una solución frente al fetichismo como puede 
encontrarse en la tradición marxista y en cierta medida en Marx. Freud, en El malestar 
en la cultura (1930), se ríe de una solución que parta desde lo que podríamos llamar una 


superación del conflicto en cuanto al trabajo y la propiedad: 


Es verdad que al abolir la propiedad privada se sustrae a la agresividad humana 
uno de sus instrumentos, sin duda uno muy fuerte, pero de ningún modo el más 


fuerte de todos. (55) 


y más tarde dice: 


considero indudable que una modificación objetiva de las relaciones del hombre 
con la propiedad sería en este sentido más eficaz que cualquier precepto ético; 
pero los socialistas malogran tan justo reconocimiento, desvalorizándolo en su 
realización, al incurrir en un nuevos desconocimiento idealista de la naturaleza 


humana. (86) 


Estas cuestiones se separan de nuestra senda, pero debemos retener este punto, que 
también puede discutirse, como veremos, con respecto al pensamiento de Marx, que el 
fetichismo sea un mecanismo que ineluctablemente se vaya a superar. Por otro lado, 
aunque el fetichismo en Freud juega un papel importante, no creemos que se pueda 
comparar a la importancia que adquiere en el sistema filosófico de Marx. Tal vez, sin 
por ello señalar más que una posibilidad de complementar ambas teorías, sea más 
apropiado pensar en el narcisismo —particularmente en el primario—, en la medida en 


que es un momento de la teoría freudiana que considera la psicología humana desde una 
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perspectiva global y puede equipararse a la atomización y el conflicto social que deja el 
fetichismo reflejado el funcionamiento de la sociedad. En todo caso, sigamos con 
algunas conexiones y algunas preguntas sobre ambos autores y su crítica de la 
modernidad. 

Griiner dice que “la lucha de clases (en el sentido de Marx) es a la historia lo que el 
inconsciente (en el sentido de Freud) es a la conciencia” (193), lo que podemos 
considerar una eficaz metáfora pero que nos invita a un número demasiado elevado de 
matizaciones —algunas las realiza el mismo Grúner—, ya que la tópica freudiana nos 
señala múltiples conflictos ligados a las pulsiones, oposiciones entre el inconsciente y el 
preconsciente y, a pesar del dominio más o menos general de una perspectiva dualista, 
exceptuando el impasse narcisista que media entre la primera y la segunda tópica, no 
vemos que pueda caminarse sobre una homología demasiado sólida más allá de la 
introducción de ambas teorías del elemento conflictual, así, en general, en el hogar 
moderno, y de la afirmación de una lógica por debajo de las manifestaciones 


inmediatas. Como dice Godelier: 


Podría compararse este método [de Marx] con el de Freud, que. bajo las formas 
diversas del lapsus, del acto fallido, del sueño y de la enfermedad mental, ha 
sabido descubrir la existencia de una realidad actuante y estructurada: el 


inconsciente (317). 


Ambos traen la espada y no la paz, señalan un funcionamiento profundo, la 
existencia de unos mecanismos subyacentes, más definidos en Marx, a nuestro entender, 
tal vez por el problemático objeto que es el inconsciente y el lugar de la imaginación en 
la teoría psicoanalítica. Además, solo si consideramos que la fantasía, a la que Freud 
presta una ambivalente pero decisiva atención, puede ser equiparada a la apariencia de 
las relaciones capitalistas, a la ideología de la economía política, podremos decir con 
Grúner que ambos autores permiten una reelaboración del concepto de ficción para 
ubicarla fuera de un registro que bascula entre la verdad y la mentira (196). Es cierto 


que funciona mejor la analogía entre el relato del paciente como texto a descifrar y la 
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economía política como ciencia a criticar a partir de sus propias herramientas. La 
metáfora de un jeroglífico, la tarea arqueológica, tienen un lugar también en ambos 
autores de manera explícita. Por otro lado, ambos tienen una vuelta a foja cero, o de 
reformulación de sus primeras tesis. Si Freud dijo no haber prestado suficiente atención 
a la fantasía (Gómez 77), estableciendo cierta ruptura en La interpretación de los 
sueños (1899), aunque haya conservado buena parte de sus proyectos previos, Marx, 
hacia 1857, empieza de nuevo desde cero el estudio de la economía política. 

Sin embargo, debemos dejar constancia de una duda: ¿no hay una diferencia 
demasiado grande entre la realidad de la fantasía en la fantasmática freudiana, que es, a 
fin de cuentas, el contenido subyacente mismo que se encuentra en el Inconsciente y la 
realidad del trabajo abstracto que funciona en la cotidianidad de la sociedad capitalista 
bajo las apariencias? ¿No hay un abismo entre la ambigijedad freudiana sobre las bases 
históricas o reales de la experiencia traumática originaria y las relaciones sociales de 
producción como relaciones históricas? Es cierto que también hay un debate sobre la 
realidad de la abstracción, sobre la conexión histórica del desarrollo de la teoría del 
valor, pero entonces podríamos plantear la pregunta en otros términos, preguntándonos 
si hay común mesura entre ambas ambigúedades. Otras tantas dudas nos deja la 
referencia a la perspectiva económica de la primera tópica, con sus términos a menudo 
similares al vocabulario de Marx, como el quantum de afecto o la pugna entre diferentes 
tendencias. No entraremos en estas cuestiones que escapan a nuestro objetivo y 
esperamos que baste con señalar que aunque nutran un fecundo terreno de estudio, no 
quedan siempre claro si hablamos de un paralelismo, de una homología, una analogía o 
una coincidencia más o menos eficaz que no tiene de por sí demasiada consistencia si 
no se elabora una teoría distinta a la de Marx y Freud. En definitiva, sabemos que los 
encuentros formales son numerosos, pero también las distancias. Tanto el fantasma de 
Freud como el trabajo abstracto tienen una conexión última irrevocable, en la 
experiencia traumática y en el valor de uso; además, ambos elementos están mediados 
socialmente o por la imaginación, pero si uno pretende afinar en esas coincidencias se 
encuentra pronto con el límite o la incertidumbre. Por otro lado, si refiriéramos la idea 


de fantasma, por seguir con el concepto escogido, a usos similares en Marx, digamos, el 
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fantasma del comunismo en el Manifiesto o el puro fantasma que es el trabajo tomado 
en su concepción ideológica ahistórica, otros tantos misterios surgirían que solo pueden 
subsanarse con un ejercicio altamente especulativo. Sería muy distinto el modo de 
plantearse esta preguntas si se refiriesen al marxismo y a los sucesores de Marx, pero no 
tomaremos esos derroteros. Para dejarlo más claro, podemos nombrar el ejemplo de la 
fantasmática que se desprende de las tesis materialistas de Walter Benjamin, con la 
metáfora del mesianismo y sus recursos sobre el pasado y los muertos entre los vivos. 
También Derrida, en una dirección lindante con la frankfurtiana, supo acercarse a Marx 
desde lo espectral; la propuesta, que relaciona a Marx y a Freud de manera explícita, 
puede interesar más o menos, pero no lo trataremos aquí, y remitimos a las críticas que 
de esta interpretación hizo Terry Eagleton en una breve reseña de elocuente título a 
finales de los noventa: Marxism without marxism (en el libro Ghostly demarcations, 
véase la bibliografía). 

Por otra parte, siguiendo con la hesitación, no queda claro que si nos centramos en la 
teoría del fetichismo la lucha de clases sea el conflicto central subyacente de la sociedad 
capitalista, esta centralidad quedaría desplazada al propio fetichismo, en el que quedan 
sumidas las dos clases sociales. Dicho esto, debemos dejar claro, contra algunas 
interpretaciones, que la lucha de clases no puede ser relegada a las sombras sin violentar 
todo el edificio teórico construido en El Capital, lo que afecta a la propia teoría del 
fetichismo, que precisa unas condiciones históricas dadas inseparables de la historia de 


la lucha de clases. Volveremos sobre este punto. 


3. EL FETICHISMO DE LA MERCANCÍA 


3.1. La cuestión filológica y hermenéutica 


Es preciso escribir aquí un breve apunte sobre la cuestión filológica, sin ánimos de 
erudición sino para delimitar con mayor claridad el alcance de nuestro tema y señalar 


algunos jalones en la historia filológica de la obra de Marx. 
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Lo primero que debemos considerar es que para pensar el fetichismo de la mercancía 
desde esta perspectiva filológica, si entendemos que es un tema central en Marx, 
coincidimos con el debate clásico del marxismo sobre las fuentes, sobre su relación con 
Engels y a propósito del carácter disciplinar de sus escritos. La actitud filológica de 
Marzoa a este propósito nos parece adecuada y coincide con la abordada por los autores 
de las últimas interpretaciones sobre el pensamiento de Marx. Se trata simplemente de 
evitar lo que Marzoa llama en La filosofía de “El capital” (1983) el vicio antifilológico: 
plantea la exigencia de juzgar la obra de Marx como se procede con la obra de cualquier 
otro filósofo, puesto que no hay en su obra una pretensión de justificación por los fines 
(Marzoa 11). Para el filósofo español, deben aplicarse reglas filológicas al estudio de la 
obra de Marx tales como el establecimiento de una jerarquía de las fuentes que tenga en 
cuenta el carácter de las mismas, ya que pueden ser panfletos, apuntes, obras 
publicadas, cartas, etc., y no revestir el mismo grado de interés filosófico. El legado de 
Marx no es “diferente”, requiere el mismo rigor y se le aplican los mismo criterios de 
análisis que os que exige la obra de cualquier filósofo. No hay, siguiendo a Marzoa pero 
también observando la actitud investigadora de quienes abordan el estudio del Marx 
filósofo en las nuevas lecturas, una “especificidad” que nos permita fundir la autoría de 
Marx con la de otros autores como Engels o, menos aún, con sus sucesores, en una 
misma cosa llamada “materialismo histórico”. La filosofía de Marx no es sino la crítica 
de la economía política (Ibid. 25). Podemos decir que la interpretación medular detrás 
de esta perspectiva se expresa bien en la comparación que Aron hace entre nuestro autor 
y Proust: se trata de autores de un libro único e inacabado y la formula que define a 
Marx es la “crítica de la economía política” (22). 

El marxólogo Marcello Musto en un artículo académico reciente resumía en cuarenta 
títulos las obras más importantes de Marx, entre las cuales solo la mitad fueron 
publicadas por el autor (De regreso 35). De esta parte enviada a la imprenta la mayor 
parte de títulos indican textos escritos al hilo de una polémica concreta, de 
circunstancia, discursos, artículos periodísticos, artículos históricos o políticos que no 
pueden contarse como parte esencial de ese libro único que sería la crítica de la 


economía política. 
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Un texto que puede enseñarnos la importancia de una ordenación filológica, de su 
necesidad, y de la tendencia a esa obra única inconclusa, proviene del propio Marx. Si 
bien la autoridad filológica no tiene por qué ser el propio autor, ni la fecha de este texto 
nos permite pensar en la totalidad de su obra, el prefacio a la Contribución (1859) sirve 
como indicador de dificultades y abona la idea de que El Capital, sobre todo sus 
primeros capítulos, de alguna manera, disciplinaría la comprensión de las obras 
anteriores al cristalizar en un trabajo el estudio riguroso para la crítica de la economía 
política que se extiende desde mediados de los años 40 del siglo XIX hasta 1872, con la 
publicación de su segunda edición. En esa nota de la Contribución, Marx ofrece una 
breve autobiografía intelectual que, dicho sea de paso, emplea en ciertos momento un 
plural no mayestático para incluir a Engels, pero que delimita también su autoría y su 
colaboración. La conclusión del recorrido esbozado allí es que desde su labor en la 
Gaceta Renana (Reinische Zeitung) hasta la obra que introduce, hubo un estudio 
riguroso de la economía política. Esta empresa, como es sabido y allí lo recuerda Marx, 
fue recomenzada desde el principio tras el descubrimiento del “oro australiano” que 
supusieron para él los abundantes materiales bibliográficos del British Museum 


(Contribución XXXIII). 

















Fuentes y noticias hasta 1859 a partir de la autobiografía de Marx en la Contribución 
Artículos de la Rheinische Primeras opiniones sobre los | 1542-43 
Zeitung (artículos sobre los | intereses materiales (XXIX) 
delitos forestales de los 
aldeanos y sobre el 
librecambio) 
Anales franco-alemanes Las formas del Estado se 1844 
(Sobre la cuestión judía y remiten a las condiciones 
Para la critica de la filosofía | materiales de existencia, que 
del derecho de Hegel) deben rastrearse en la 
economía política. 
Manuscrito de la Ideología | Ajuste de cuentas con la 1845 
alemana filosofía alemana. Uso 
(Gfunto a Engels) privado; abandonado luego a 
la “roedora crítica de los 
ratones” (XXXII) 
Miseria de la filosofía Primera exposición científica | 1547 
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de sus puntos de vista —el 
suyo y el de Engels— en 
polémica contra Proudhon. 

Discurso sobre el libre Primeras exposiciones 1848 

cambio públicas de sus ideas 

, E compartidas con Engels. 

Manifiesto del partido Pp 8 1848 

comunista (Junto a Engels) 

Neue Rheinische Zeitung Lo comenta como una 1845-49 
interrupción de sus estudios 
económicos. 

Artículos para el New York  |Distracción de sus estudios  |1851-55 

Tribune pero también provechosa 
'familiarización con detalles 
económicos prácticos no 
propiamente económico- 
políticos. 

Contribución a la crítica de | Donde el autor espera que 1859 

la economía política cristalicen esos años de 
estudio de la economía 
política. 

















Tabla 1. 


Vemos cómo para Marx, al prologar su primer intento sistemático de exponer su 
proyecto intelectual, el recorrido bibliográfico se orienta hacia ese mismo destino y los 
textos son considerados como obstáculos, interrupciones o como una preparación o un 
medio. Paradójicamente, ninguno de esos textos puede ser considerado relevante para 
los estudiosos de la crítica de la economía política, salvo el texto que sigue al prefacio, y 
en ese caso, es preciso saber que la Contribución no vio la luz más que en su primera 
parte, por razones editoriales, lo que explica la asimetría entre lo que promete Marx en 
dicho prólogo y la realidad del texto que conocemos. 

Por otro lado, no hay mención a las notas de estudio que fueron los Manuscritos de 
1844 ni a los Grundrisse, ya que nos habla de textos publicados y de su actividad 
pública como periodista y como militante. Esto textos de carácter incompleto y 
formados por notas de estudio, supusieron un hito en el establecimiento de un canon de 


las obras de Marx. 
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Es sabido que la publicación de los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 fue 
causa de disputas e interpretaciones diversas que dejan una ingente producción literaria 
y dan forma a debates que llegan hasta nuestros días, siendo la cuestión principal el 
carácter filosófico del pensamiento de Marx y su vínculo con la filosofía alemana. 
Compuestos de tres cuadernos diferentes, cuentan con elementos que ya perfilan una 
crítica de la economía política, pero en la que Marx aún no se encuentra seguro. A pesar 
de su capacidad de trabajo extraordinaria, aún no había encarado la lectura que antes 
hemos mencionado de los fondos del British Museum, en cuyas salas de lectura pasaría 
cerca de diez horas diarias (Berlin 255), y su formación en economía rondaba apenas un 
año de duración (Aron 164). Tampoco se había consumado aún toda esa trayectoria que 
él mismo consideraba fecunda, aunque fuera indirectamente, en el prefacio de la 
Contribución. 

La multiplicidad de lecturas que abrió la publicación de los Manuscritos en los años 
treinta gracias a la labor de Riazanov arroja actitudes diversas que pueden vislumbrarse 
en la clasificación que Ellul hacía unas décadas más tarde: por un lado las lecturas 
ortodoxas comunistas consideraban que los Manuscritos no aportaban nada nuevo; la 
interpretación de Maximilien Rubel encontraba en ellos al verdadero Marx, es decir, un 
humanista indignado frente a la miseria de los trabajadores; la escuela de Naville y 
Axelos, valoraba el concepto de alienación como el centro del pensamiento de Marx; la 
posición de Lenin, que conocía los manuscritos antes que nadie y veía continuidad; y la 
del propio Ellul, para quien se trataba de notas de un estudiante, principalmente 
económicas y con una conclusión filosófica contra Hegel (Ellul 162). 

Para nuestro propósito, los Manuscritos constituyen un motivo de interés en la 
medida en que el concepto de alienación, como veremos en un capítulo posterior, es 
incorporado a la teoría del fetichismo de la mercancía y superada su ambivalencia y las 
críticas que pesaban sobre él. 

Sin embargo, es otro texto inacabado, fragmentario y no publicado por Marx, el que 
se acerca más a la teoría del fetichismo de la mercancía: me refiero a los Grundrisse o 
Fundamentos de la crítica de la economía política. Su aparición tardía suscitó menos 


revuelo que los Manuscritos por causas históricas no desdeñables, pues salió a la luz en 
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el contexto de la Segunda Guerra Mundial, en 1939, aunque anteriormente Kautsky 
había publicado en 1903 una edición parcial en la Neue Zeit (Sanjuán 149). Los 
Grundrisse, que comienzan en 1857, constituyen una primera tentativa total de abordar 
la fórmula “crítica de la economía política”, son los borradores de la Contribución y 
también de El Capital. Si en cuanto a los textos de juventud la pregunta se enuncia 
como un juicio de valor sobre la filiación filosófica, sobre la carga económica y sobre su 
relación con respecto a El Capital, los Grundrisse plantean dudas internas sobre la 
teoría madura, cuyas respuestas proyectan interpretaciones diversas sobre la naturaleza 
de toda la obra posterior. Si estos borradores fueran una bala disparada desde una 
trinchera, nadie dudaría que ya recorren el territorio enemigo, aunque no haya consenso 
acerca de la distancia que falta por recorrer hasta el objetivo ni se tenga la certeza sobre 
el origen preciso del proyectil. La importancia de este texto tiene que ver con que ya no 
se puede desvincular de El Capital, sus temas económicos se encuentran ahí plasmados 
y su contenido es en gran parte filosófico a la manera que lo es £l Capital, aunque a 
Althusser, como nos recuerda Bueno, le parece que su importancia es equívoca y valdría 
más no atender a él (Bueno, Sobre el significado 16). 

Las notas biográficas intelectuales detrás de los Grundrisse que debemos retener son 
las siguiente: Marx había releído la Lógica de Hegel, gracias a un ejemplar que dejó 
Bakunin, según recoge la correspondencia con Engels (Sanjuán 253); los estudios 
económicos de Marx adquirieron una velocidad y un rigor vertiginosos por la crisis 
económica mundial originada en el sistema bancario norteamericano y la posibilidad de 
una nueva ola de estallidos sociales (Musto 21); el autor no los publicó y esto fue una 
decisión expresa, pues fueron concebidos como notas para ordenar sus propias ideas 
(Grundrisse VII). 

En la clasificación que intenta etiquetar el carácter general de los Grundrisse hay, 


como es de esperar, diferentes posiciones, no necesariamente excluyentes: 


+ Los Grundrisse como radiografía del método: El paradigma de esta posición es 


Roman Rosdolsky, que realizó un exhaustivo análisis de la obra de Marx a partir 


de los Grundrisse. El plan estructural de Marx responde a un método que va de 
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las determinaciones abstractas a lo concreto, no es una subdivisión de análisis de 
elementos separados (Rosdolsky 46) y en el examen de las modificaciones del 
plan de trabajo de Marx, Rosdolsky sostiene que en lo esencial la metodología 
de los Grundrisse no cambia en El capital y que las modificaciones nos dejan 
ver parte del andamiaje que fue abandonado una vez cumplida su función (bid. 
67). Así como en la estimación de este autor el fetichismo de la mercancía se 
encuentra de forma embrionaria en los Manuscritos de 1844 con un “ropaje 
filosófico” (Ibid. 129), los Grundrisse nos explican cómo la mediación del 
dinero y su predominio son indisociables de la sociedad productora de 
mercancías y suponen el reflejo invertido del lugar de los hombres y las cosas en 
cuanto a las relaciones sociales (Ibid. ). 

+ Los Grundrisse como la obra más completa de Marx: Para Martin Nicolaus 
“aunque oscuros y fragmentarios puede decirse que los Grundrisse fueron la 
única obra de economía política verdaderamente completa que Marx escribió” 
(Grundrisse XIV). Además, esta aseveración reivindica el aspecto económico 
político y filosófico, pues la teoría del capitalismo se presenta en su totalidad y 
de manera sistemática, conteniendo al mismo tiempo, y tal vez como condición 
más importante, una crítica sociológica y política de la sociedad donde el 
vínculo social es el dinero. 

+ Los Grundrisse como complemento y recurso hermenéutico: todo lo que Marx 
no dijo en El Capital puede buscarse en estas notas, donde las aclaraciones 
personales y el carácter fragmentario, a veces contradictorio, da más juego para 
el matiz y el descubrimiento de múltiples Marx (la lectura ecologista, 
economicista ricardiana, antieconomicista, filosófica, del intercambio desigual, 
de la crítica de la técnica...). 


+ Como crítica sociológica: En los Grundrisse, autores como Jean-Marie Vincent 





y más tarde la escuela crítica del valor, por ejemplo, han encontrado una 
recusación no solo de la división del trabajo, sino del lugar que el trabajo tiene 
en la sociedad moderna. Esta problemática reivindica al individuo más allá de su 


actividad y la necesidad, para apostar por cierta autonomía individual. Veremos 
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en la última parte del trabajo esta perspectiva que podemos llamar crítica de la 
producción. Para estos autores en Marx se puede encontrar un cuestionamiento a 
la importancia que tiene la esfera de la producción en la sociedad burguesa: 
Vincent se apoya en la posibilidad que abren los Grundrisse para esta crítica de 
la producción, que tiene que ser (prescripción) un momento entre actividades 
sociales “polimorfas y multilaterales” (32). 


+ Los Grundrisse como texto desdeñable y equívoco: Althusser en su prólogo a la 


versión francesa de El Capital, que desarrollaré luego. 


+ La problemática filosófica en primer plano contra la interpretación 


estructuralista althusseriana: Los filósofos del marxismo crítico que reivindican, 





contra Althusser, que los Grundrisse constituyen un prisma fundamental para 
dilucidar el carácter filosófico que Marx nunca abandona, desde los Manuscritos 
hasta El Capital. 


+ La lectura filosófica ontológica: Gustavo Bueno, en un artículo de 1973 (Sobre 





el significado) se decanta por esta interpretación ontológica, que nos parece de 
una nítida actualidad contra lo que terminó considerando el autor sobre sus 
primeros escritos sobre la economía política. Dice Bueno que los Grundrisse son 
un marco ontológico que ya superó las deficiencias feuerbachianas de los 
Manuscritos pero que vuelve a Hegel para tomar allí lo que necesita (Ibid. 20). 
En este compartimento también cabe la filosofía de Marzoa, que resalta la 
importancia de los Grundrisse por su interés para la lectura de los primeros 


capítulos de El Capital, donde se encontraría la ontología de Marx. 


Nos interesa la última lectura, que influye decisivamente en el lugar que tiene que tener 
el fetichismo de la mercancía. Tanto Bueno como Marzoa siguen esta línea de defensa 
un Marx filosófico y es importante saber que esto no cierra el camino al estudio de las 
categorías económicas que sigue con un pie en la economía política y otra en la 
pretensión de continuar el proyecto ilustrado que habría defendido Marx —Lange, por 
ejemplo, o Maxi Nieto y Paul Cockshott, en nuestros días—. Nótese lo siguiente: hay un 


alegato de Bueno que nos parece en consonancia con las lectura más actuales, donde el 
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autor defiende que El Capital no es una obra científica en sentido estricto —responde, 


claro, a los debates de la época—, donde dice: 


la cientificidad de El Capital o significa precisamente la independencia del curso 
de los acontecimientos por respecto a nuestra conducta subjetiva, o si pretende 
contener esa conducta, ya no puede, en ningún caso, recluirse a los términos 
categoriales de una ciencia: solo a través de las ideas ontológicas trascendentales 
(sujeto/objeto) pueden articularse las legalidades objetivas 
(naturales/sociológicas/económicas) estudiadas por las ciencias categoriales y las 


legalidades subjetivas, prácticas [...] (20). 


Habría una ontología, unas ideas ontológicas, que podría conducirnos a una crítica que 
atraviese la superficie, dando así lugar al recorrido que nos lleva desde el estudio de las 
categorías económicas, de las relaciones jurídicas capitalistas, constitutivas de una 
ilusión real, a la crítica que nos descubre una estructura profunda sujetos materiales 
relacionados entre sí ( Ibid. 28). Con esto queda claro que, en esta lectura hegeliana, el 
espíritu absoluto permanece en la vuelta del revés y se realiza en el proceso económico 
ontológico con todas sus figuras (el dinero, el valor, la riqueza..) (Ibid. 21), pero Marx 
descubre la negatividad de esos términos y accede a la profundidades ontológicas. Hay 
lugar, pues, para el estudio de dichas categoría económicas y para el nivel formal 
jurídico, aunque lo fundamental es la identificación de los procesos subyacentes. Unos 
pasajes que Bueno no cita, que Marzoa tampoco —el primero porque en su artículo va 
directo a su tesis sobre la pervivencia del hegelianismo en Marx y no entra en detalles, 
el segundo porque se ocupa de argumentar desde El Capital aunque haya estimado los 
Grundrisse como una fuente relevante—, es la que aparece en las páginas de los 
borradores en el capítulo del capital. Marx, se encarga de refutar a los economistas 
burgueses en el terreno del valor de cambio simple, en la forma de intercambio que para 
los economistas es natural. Ilustremos primero la ontología de las categorías 


económicas: 


TRABAJO FIN DE MÁSTER. MADRID, SEPTIEMBRE DEL 2021, FACULTAD DE FILOSOFÍA. UNED 


32 PEDRO COIRO RODRÍGUEZ 


Cada sujeto es un intercambiante, esto es, tiene con el otro la misma relación 
social que éste tiene con él. Considerado como sujeto del intercambio, su 


relación es, pues, la de la igualdad (Grundrisse 179). 


Igualdad y libertad, pues la enajenación del producto es voluntaria: 


Aunque el individuo A siente la necesidad de poseer la mercancía del individuo 
B, no se apodera de la misma por la violencia, ni viceversa, sino que ambos se 
reconocen mutuamente como propietarios, como personas cuya voluntad 


impregna sus mercancías (Ibid. 182). 


Pero la ontología profunda, ocurren “en la profundidad procesos completamente 


diferentes”; 


se olvida desde un principio que el supuesto del valor de cambio, en cuanto base 
objetiva del sistema productivo en su conjunto, ya incluye en sí la coerción al 
individuo; que el producto directo de éste no es un producto para él, pues solo 
llega a serlo a través del proceso social y tiene que adoptar esa forma general 
aunque exterior; que el individuo solo existe en cuanto productor de valor de 
cambio [...] asimismo, que todo ello presupone además la división del trabajo, 


etc., en la cual el individuo aparece inserto...” (Ibid. 186). 


Para el individuo esta situación histórica que le viene dada no es advertida como fruto 
de un proceso social, y aunque lo fuese es, para el Marx de Bueno y Marzoa, su 
ontología. Dice Marx, para cerra estas citas de los Grundrisse, al cual volveremos para 
ver allí la exposición específica del fetichismo en su forma germinal, que “el metal es 
dinero” (178). Un objeto natural, el metal, es, para el individuo, dinero, vínculo social 
de manera natural, tal como si se tratase de una propiedad intrínseca de ese cuerpo 
(Lbid.). Aquí podríamos decir que de las obras de Marx anteriores a los Grundrisse, 


podríamos recurrir a Miseria de la filosofía (1847), dado que allí encontramos una 
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crítica a quienes creen poder solventar este problema, el hecho de que el dinero encarne 
el valor de cambio y borre toda relación social entre los productores, con bonos de 
trabajo o mecanismos que vuelvan transparente las relaciones en el intercambio, de 
acuerdo al trabajo de cada uno. 

Ya hay, en cualquier caso, una gramática del fetichismo como ilusión real contenida 
en los Grundrisse y, allende todas sus interpretaciones, forma parte del corpus que ha de 
revisarse en vistas a entender tal teoría. 

Otra manera de organizar la producción de Marx es la de Enrique Dussel, que 
estudió el fetichismo desde una perspectiva original, que reivindica su aspecto 
metafórico teológico. Para este autor, hay una prefiguración del fetichismo desde las 
primeras obras de Marx donde el fetiche es el Estado, pasando por el momento 
fundamental de la crítica del dinero análogo a los falsos ídolo. Con esto, podemos decir 
que Dussel desatiende la especificidad del fetiche que estudiamos al principio de este 
trabajo y lo asocia a la idolatría, refiriéndose a los primeros textos de Marx, y defiende 
que este se inspiró en referencias bíblicas, en el salmo 115, que habla de ídolos de oro y 
plata (40). En cuanto al conocido artículo de Marx en la Gaceta Renana sobre el robo 
de leña, habría para Dussel una referencia a Isaías 44,15: “El hombre ya tiene para hacer 
fuego, para calentarse y para cocer el pan. Pero también fabrica con esa madera un dios 
para agacharse delante de él; se hace un ídolo para adorarlo” (Ibid.). Así, desde la 
producción temprana hay algo que decir sobre el fetichismo, aunque su forma específica 
la adquirirá en las sucesivas redacciones de su proyecto de crítica de la economía 
política cristalizado en El capital. Puede ser útil saber que en esta adoración de la 
madera han querido ver algunos autores una referencia buscada y articulada con la 
famosa metáfora de la mesa patas arriba que aparece en El capital (Osborne 8) —<que si 
el lector desconoce debe saber que aparece en nuestro apartado siguiente—. Veamos 
ahora una tabla de la propuesta de Dussel que nos ahorrará algo tiempo y dejará claro el 


orden: 
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El fetichismo en la redacciones de El capital, según Dussel. 





Primera redacción. 
Cuaderno M, Grundrisse, 
1857. Luego en el Urtext. 


Marx relee la Lógica de 
Hegel. Su punto de partida 
es la exterioridad, no la 
totalidad (contra Lukacs). Va 
desde el trabajador vivo 
sujeto a la exterioridad hasta 
el fetichismo del dinero como 
metáfora teológica del 
sacrificio. 


No está resuelto el orden de las 
categorías. 





Segunda redacción. 1861-63. 
Entran la Contribución y 
Teorías del plusvalor. 


En la Contribución el 
fetichismo está todo el 
tiempo presente pero no es 
explicito; en este periodo se 
termina de dar con el 
fetichismo en todos los 
momento del capital. 
Fetichismo del dinero. 
Fetiche automático en Teoría 
del plusvalor. 


Marx toma conciencia del 
fetichismo. 





Tercera redacción 
de El capital. 1563-1865. 


Incluye el capítulo VI 
inédito. Es la única vez que 
Marx escribió los tres tomos 
por entero, aunque sea de 
manera esbozada en ciertas 
partes. Fetichismo en la 
parte 111. 


El fetichismo no tiene aún su lugar 


en todos los momentos del capital. 





Última redacción de El 
Capital. 1566-1882. 





Diferencia entre forma 
fetichista y carácter 
fetichista. Lo primero es 
forma de aparición, lo 
segundo, el “modo de 
ponerse el capital”. Es una 
categoría ontológica que 
recorre la totalidad del 
capital como todo y en sus 
partes. 








El fetichismo recorre todas las 
categorías: hay fetichismo de la 


mercancía, del dinero y del capital. 





Por último, podemos referirnos, con Clara Ramas, al orden bibliográfico del 
fetichismo en Marx que viene marcado por el orden de redacción de la teoría del valor, 
tan caro a las nuevas lecturas marxianas. El fetichismo de la mercancía tiene un lugar 


preponderante e indisociable de la teoría del valor, que prima sobre la teoría del valor 


Tabla 2. 
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trabajo, o lo que viene a ser lo mismo, que considera que la primera es presupuesto de la 
segunda. La idea de un quantum común a las mercancías que sería el trabajo viene antes 
y después, pero no es lo central. La filosofía de Marx, en consonancia con la idea antes 
expuesta de Marzoa, serían los primeros capítulos de El capital donde se expone la 
teoría del valor. No entraremos en una clasificación exhaustiva de las diferentes 
versiones de la teoría del valor en Marx, labor que Ramas ha realizado con detalle en su 
libro Fetiche y mistificación capitalistas, donde, siguiendo a Michael Heinrich, divide 
en cinco momentos la conformación de una crítica a la economía política como teoría 
del valor, a saber: la Short outline de 1858, la primera edición de £l Capital, la segunda 
edición, el Urtext o borrador de la Contribución y la versión que aparece en la propia 


Contribución a la crítica de la economía política (33). 
































Orden bibliográfico relevante para el fetichismo y la teoría del valor (a partir de C. Ramas) 
Short outline 1858 
Urtext o borrador de la Contribución 1858 
Contribución a la crítica de la e. política 1859 
Primera edición de El capital 1867 
Segunda edición de El capital 1872 
Tabla 3. 


Para Ramas, la perspectiva es, claramente, el proyecto de una crítica de la economía 
política. La autora establece dos fases ligadas al plan de Marx: una primera fase que 
respondería a un plan inicial de publicar en seis libros su crítica de la economía política. 
Una Introducción de 1857 y los Grundrisse serían el primer jalón de este proyecto. La 
idea de Marx era publicar varios cuadernos, de los cuales el primero el primero es el 
Urtext, que en su forma abreviada es la Contribución (1859). Entre 1861 y 1863 
compone un Manuscrito de 2400 páginas que es la continuación inmediata del Urtext. 
La segunda fase estaría constituida por el proyecto de publicar cuatro libros, tres de 
teoría y uno de historia de la teoría. Habría en esta segunda etapa manuscritos perdidos 


y diversos borradores que, en 1867, se plasman parcialmente en el libro I; luego, hasta 
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1870 Marx habría escrito los manuscritos de los libros II y III. El último borrador serían 
las correcciones del libro I en su segunda edición, y su trabajo en la década de los 
setenta sobre los libros II y [II (Ramas 36). 

En general, la perspectiva que hemos dejado anotada aquí, nos arroja una idea 
compartida, que es la de un proyecto de crítica de la economía política que, teniendo sus 
antecedentes o no en la producción temprana, adquiere su consistencia filosófica tras el 
estudio riguroso de la economía política y el replantamiento de la metodología en la 
década de 1850. Seguimos, pues, esta idea, aunque no desdeñamos las continuidades, 


asumiendo que, como dice Aron, Marx fue el autor de un solo libro. 


3.2. El fetichismo de la mercancía en la Contribución a la crítica de la economía 


política (1859) y en el primer capítulo de El capital (1872) 


Demos ahora el salto mortal de nuestro estudio y expongamos aquello que Marx 
desarrolla como fetichismo de la mercancía, si no línea a línea, siguiendo los dos textos 
donde más elementos dejó para su comprensión y que presentan una estructura similar: 
las primeras páginas del primer capítulo de la Contribución y el parágrafo cuarto del 
primer capítulo de El Capital. 

No nos centraremos en otras formas de exposición primitivas y germinales del 
fetichismo, como las contenidas en el capítulo del dinero de los borradores de 1857 o las 
menciones que aparecen en las Teorías del Plusvalor, porque nos interesa la forma 
acabada y autónoma que tiene en El capital, y como apoyo nos resulta suficiente su 
proyecto de crítica de la economía política de 1859. Aún así, nos referiremos al final a la 
exposición de los Grundrisse. 

En ambos textos el punto de partida es la mercancía y en el apartado cuarto de El 
capital, también da el puntapié inicial la mercancía. En todos los casos se trata de una 
aparición, una presentación, de lo que se ve a primera vista. Bajo ese fenómeno trivial, 
gracias al análisis, a la investigación, a una comprensión científica, podremos dar con el 
carácter doble de la mercancía, como valor de uso y como valor —en la Contribución 


como valor de uso y de cambio, pero aquí ya hay una distinción entre valor de uso, de 
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cambio y valor; el valor de cambio como forma fenomenológica del valor—, y acceder a 
su complejidad. El campo léxico de la complejidad y la confusión, las palabras que 
emplea Marx para describir el mundo problemático de la sustancia y la apariencia de la 
mercancía es el propio del mundo fantástico de la religión y el mito. Se trata de un 
objeto endemoniado, de carácter místico, enigmático, misterioso, fantasmagórico, 
suprasensible, metafísico, del que brotan quimeras. Estas características que dificultan 
la comprensión de los objetos solo se encuentran en ellos en la medida en que son 
mercancías. 

En el primer párrafo, al hablar de uno de los dos aspectos, el valor de uso, referido a 
la utilidad de las cosas, una utilidad que adquiere la materia por mediación de la 
actividad humana (Marx, El capital 87), se cierra uno de los posibles caminos, el del 
examen del valor de uso, del que se ocupan disciplinas como la merceología como se 
dijera en las primeras páginas del capítulo (Ibid. 44). Al cerrar ese camino, Marx no solo 
está diciendo que por ahí van otras ciencias o que no encontraremos nada en esa 
dirección. Lo que se dice al enunciar que “el carácter místico de la mercancía no deriva, 
por tanto, de su valor de uso” (Ibid. 87) es que debemos despejar ese aspecto, 
abstraernos de él para conseguir nuestro propósito. Se trata de una operación imposible 
en un laboratorio, pues las mercancías no pueden abandonar su naturaleza sensible, es 
un ejercicio lógico de abstracción a través del cuál las referencias históricas funcionan 
como recursos para robustecer el razonamiento pero no son, de ninguna manera, los 
elementos que dirigen el discurso. 

Todavía en el principio del apartado aparece la prosopopeya de las mesas. Se trata de 
objetos sensibles, con una factura de madera y con la forma que todos reconocemos. Sin 
embargo, al erigirse como mercancía, la mesa se pone cabeza abajo y cobra vida, tiene 
un comportamiento comparable al de una mesa danzante. En la nota de Pedro Scaron 
sobre el pie de página de Marx sobre las mesas bailarinas, se habla de una metáfora 
sobre los movimientos campesinos chinos, las revoluciones fracasadas de 1848 en 
Europa y el espiritismo. Lo cierto es que sin esta información, el sentido de la imagen 
mobiliaria condensa otras tantas afirmaciones: que la actividad física que altera la 


materia no constituye aquí misterio alguno, que no es en la utilidad ni en las necesidades 
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donde se encuentra el problema del fetichismo, que es la sociedad dominada por el 
intercambio de mercancías la que alberga este carácter enigmático. Ni el trabajo útil, 
concreto, determinado, ni la forma material, útil, determinada, de las cosas, es 
considerada para desentrañar el problema. 

Luego dice Marx algo que ha de interesarnos para evitar algunos excesos 
interpretativos que más tarde señalaremos. Tanto el aspecto cualitativo del trabajo 
concreto, es decir, el gasto fisiológico que supone la actividad productiva de objetos 
útiles, como el aspecto cuantitativo de esa misma actividad, la duración del gasto de 
cerebro, nervio, músculo, etc., la atención prestada al tiempo necesario para subsistir, se 


encuentran presentes en sociedades no burguesas (Ibid.). 


¿De donde brota, entonces, el carácter enigmático que distingue al producto del 
trabajo no bien asume la forma de mercancía? Obviamente, de esa forma misma 


(bid. 88). 


Si en otras sociedades se puede hallar una actividad productiva que consistió en 
todos los casos en cierto gasto fisiológico, gasto precariamente contabilizado y social — 
directamente social—, en las sociedad del intercambio mercantil la medida de ese gasto 
se realiza como contabilidad de la magnitud del valor, y el trabajo o actividad 
productiva, ya no es un gasto individual de energía física y desgaste del cuerpo de un 
hombre dado a una actividad concreta, sino un trabajo objetivado en el valor, sin más 
atributo que su carácter social, que solo se halla en la mercancía. 

Permitámonos citar un pasaje ilustrativo de la revelación del misterio —que por algún 
motivo, tal vez porque repite una idea o porque insiste en la inversión, Marx no ha 
querido dejar en la versión francesa de Joseph Roy (Le Capital 68) que él mismo 


revisó—: 


Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la 
misma refleja ante los hombres el carácter social de su propio trabajo como 


caracteres objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades 


TRABAJO FIN DE MÁSTER. MADRID, SEPTIEMBRE DEL 2021, FACULTAD DE FILOSOFÍA. UNED 


VALOR Y FETICHE: SOBRE LA NOCIÓN DE FETICHISMO 39 


sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en que también refleja la relación 


social que media entre los productores (El capital 88). 


El trabajo objetivado en el valor es uniforme, social, indiferenciado, abstractamente 
humano (Ibid. 47). En la Contribución una definición concisa y claramente 


ejemplificada nos dice que 


“Es preciso que el trabajo que se realiza en ellos de un modo idéntico sea 
asimismo trabajo uniforme, no diferenciado, simple, al cual le es tan indiferente 
manifestarse en el oro, en el hierro, en el trigo y en la seda, como indiferente es 
al oxígeno hallarse en el óxido de hierro, en la atmósfera, en el jugo de las raíces 


o en la sangre del hombre (3). 


Pero el valor no es algo tangible como puede serlo el oxígeno. Al mismo tiempo que 
constituye la sustancia de las mercancías y estas son producto del trabajo humano, no 
hay nada de físico en las mercancías que pueda ser considerado como tal objetividad. 
Esa objetividad es la relación social, que ha sido dejada a las cosas, lo que deriva en este 
lenguaje de prosopopeyas y misterios, pues las cosas se relacionan y tienen una 
autonomía que Marx compara a la de las figuras religiosas, con un fuerte eco a la 
filosofía de Feuerbach en la medida en que encontramos aquí una potente inversión 
similar a la feuerbachiana. 


Pasemos al siguiente punto: 


Como los productores no entran en contacto social hasta que intercambian los 
productos de su trabajo, los atributos específicamente sociales de esos trabajos 
privados no se manifiestan sino en el marco de dicho intercambio (£l capital 


89). 


Para Marx, el trabajo es social cuando pueden aglutinarse en él los trabajos privados, 


algo que sucede a partir de que se realiza el valor en el intercambio. También en su 
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carácter útil es social al considerar las necesidades sociales, que se verifican en el 
intercambio; los valores de uso deben ser útiles para el otro, no para el productor si la 
producción se debe validar como social en el momento de su enajenación. La 
producción, como hemos dicho, no es directamente social, sino que está mediada por el 
momento decisivo del intercambio. Si tomamos la totalidad de esos trabajos ejercidos 
privadamente se trata de un trabajo social, pero para que esto se confirme, para que sea 
efectivamente así, es preciso que los productores puedan poner en relación sus 
mercancías con las demás. Por otra parte, no basta con que haya intercambio, sin más, 
este carácter social objetivado en la mercancía requiere cierta extensión y relevancia, la 
producción tiene que tener como fin el intercambio, lo que refuerza la idea de que no 
hablamos sino del modo de producción capitalista donde la mayor parte de la 
producción de bienes se hace con el fin de su enajenación en el mercado y no de su 
consumo inmediato. 

La conocida frase de Marx, escrita en este apartado, que reza “no lo saben, pero lo 
hacen” (Ibid. 90), da cuenta de la inversión que sufre la actividad y la relación humana 
en el intercambio, cuando se ponen en relación las cosas como valores, cuando el valor 
está constituido por las relaciones de los productores, por sus respectivos trabajos como 
trabajo humano igual. En la conciencia de los vendedores y compradores son las cosas 
mismas las que tienen ese atributo social y los actores se comportan en consecuencia a 
esa traslación. Sin embargo, y esto ha de subrayarse, un cambio en la conciencia, es 
decir, el descubrimiento científico de la sustancia del valor en el que podemos ubicar a 
la economía burguesa, no acaba con tal apariencia y no trastoca el funcionamiento de su 


mecanismo, que 


se presenta como igualmente definitivo ante quienes están inmersos en las 
relaciones de la producción de mercancías, así como la descomposición del aire 
en sus elementos por parte de la ciencia, deja incambiada la forma del aire en 


cuanto forma de un cuerpo físico (El Capital 91). 
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Se desprende de este punto la confirmación de que no se trata de un hecho de 
conciencia ni de una ilusión que se pueda deshacer al conocer su revés, menos aún de 
un truco operado una parte de las personas que participan en el intercambio. Se puede, 
sí, aludir a otras formas de producción para entender el carácter histórico de esta 
mediación social y así borrar el velo fantástico y decir entonces lo saben y lo hacen. 
Además, “todo el mundo sospecha que la relación entre mercancías, en cuanto valores 
de cambio, es más bien una relación entre personas en su actividad productora 
recíproca” (Contribución 9), y si Marx ve que a medida que aumenta la complejidad del 
modo productivo es más difícil ver, como sucede con el fetichismo del dinero, que 
esconde mejor que su objetividad la debe a una relación social, podemos decir que 
tampoco cambia lo fundamental de la afirmación de que el fetichismo no es 
primeramente ilusión y de que no es un mero hecho de conciencia. 

La metáfora del aire había sido utilizada antes en la Contribución “la conversión de 
todas las mercancías en tiempos de trabajo no supone una abstracción mayor ni menos 
real que la conversión de todos los cuerpos orgánicos en aire” (5). Pero a diferencia del 
aire, o del oxígeno como elemento común a cosas diversas, tal como ya hemos 
advertido y volvemos a repetir, es distinto de esta objetividad intangible. Sin embargo, 
también nos dice la misma página de la Contribución que esta abstracción que es el 
trabajo humano general “existe en el trabajo medio” de cada individuo, con las cursivas 
en el texto: es el trabajo simple. Claro, aquí nos encontramos con que, a pesar de ser una 
abstracción y de no corresponder a ningún trabajo en concreto, a ninguna actividad 
determinada, ya que éstas no admiten ser despojadas de su condición útil, de su utilidad 
y forma palpables e irreductibles unas a otras, la abstracción existe en cada trabajo 
individual que forma parte de la sociedad. Pero no existe como un elemento que lo 
compone y que pueda ser aislado, se manifiesta en la relación con los demás individuos 
y expresa su igualdad con el trabajo de éstos; es lo homogéneo, la igualdad, lo general, 
lo que cristaliza en esa abstracción que es el valor. Nótese que la contraposición con 
otros modos de producción sirve para resaltar esta especificidad histórica, aunque la 
Contribución cuente con un polémico prefacio donde Marx presenta un esquema del 


materialismo histórico que excede el examen del modo de producción capitalista (Ibid. 
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XXXD. Aquí nos interesa esa función argumentativa que tienen los modos de 
producción distintos sin considerarlos más que recursos, como figuras negativas, para 
entender la lógica interna del capitalismo. Marx dice, pues, que en otros momentos 
históricos hubo una forma de trabajo que no requería esta reducción de los trabajos 
determinados a trabajo general y su explicación echa por tierra toda la transhistoricidad 
del intercambio dada por hecho en la conciencia espontánea y en la ideología de los 
economistas (Ibid. 7). 

Si el valor de una mercancía es cualitativamente el trabajo abstractamente humano, 
su manifestación no se hace efectiva en la práctica sin que se ponga en relación con otra 
mercancía, donde dicha cualidad tiene un número, la magnitud del valor, el tiempo de 
trabajo socialmente necesario para la producción de una mercancía. Esta magnitud del 
valor ya se encuentra en la economía política, particularmente en Ricardo, pero Marx se 
plantea dilucidar de qué es magnitud (El capital 97), cuál es la cualidad del valor sin 
confundir el valor y el valor de uso ni el trabajo concreto con el trabajo abstracto; 
aunque ya hubiese en la economía política la idea de un trabajo indeterminado, sans 
phrase, se daba para Marx en una confusión entre el trabajo concreto y el abstracto y 
como mera categoría: ahora la abstracción tiene un anclaje en las condiciones reales de 
existencia, ya que, como dice en un prólogo inédito a la Contribución, ahora se trata de 
una abstracción cierta, ya que el trabajo produce riqueza en general realmente, no solo 
categorialmente (Contribución 187). Volviendo a la magnitud, se trata de una cantidad 
que es cambiante y no responde a la voluntad de los agentes del intercambio (Ibid. 91), 
se muestra como una objetivación, y es una ley externa que dirige la actividad de los 
productores, ocultando que son sus propias relaciones sociales las que se han adherido a 
las mercancías. El análisis científico llega post festum, nos dice Marx (Ibid. 92). Así, el 
mundo de las mercancías impone una ley que refleja su irracionalidad en la vida de los 
productores y en su actividad, que no pueden más que actuar antes de pensar, es decir, 
producir antes de planificar; en este sentido, es una ley objetiva histórica y también un 
mecanismo irracional donde los hombres son dominados por las relaciones contenidas 
en sus propios productos. La objetividad funciona de hecho y eso otorga validez a las 


categorías económicas burguesas, aunque esto solo puede decirse de un modo de 
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producción social históricamente determinado, no, como quieren pensar los economistas 
en sus robinsonadas, de toda sociedad desde la oscuridad de los tiempo. 

Parte del esfuerzo argumentativo de Marx está dirigido a demostrar que esta 
naturalización es una fantasía, pues es exclusivo de la modernidad que el trabajo sea 
privado y no directamente social, que no posea una función social transparente para los 
agentes y que se presente bajo el disfraz de una relación entre las cosas (Ibid. 95). 

El fetichismo es una forma de naturalizar lo que tiene por fuente una relación social 
de los productores. En la Contribución, un argumento del que se han agarrado los 
autores que trataremos al final del trabajo, es aquel en el que Marx señala que decir que 
la fuente del valor es el trabajo es una tautología; lo es para la noción del trabajo 
concreto, pues “el trabajo es la natural condición de la existencia humana” 
(Contribución 10) en cuanto a la actividad útil. Pero “el trabajo que crea el valor de 
cambio es una forma de trabajo especificamente social” (Ibid. 11). Los economistas han 
analizado “de manera incompleta el valor y la magnitud de valor y descubierto el 
contenido oculto en esas formas” (El capital 98), pero lo que hace la economía política 
es evitar el problema de la forma mercancía y naturalizar lo que es histórico, invirtiendo 
lo natural y lo artificial y eternizando lo que tiene un origen histórico. Sucede que la 
conciencia burguesa hace lo mismo que la patrística con las religiones precristianas 
(Ibid. 99) o, si se nos permite traer una analogía local, lo que los historiadores 
franquistas hicieron con una famosa escultura íbera representando a una mujer, al ver en 
su tocado una preparación para entrar a la primera misa. 

Hacia el final del capítulo ya se anticipa la idea planteada en el capítulo segundo 
sobre el dinero y se refuerzan los argumentos que espero haber expuesto con cierta 
claridad. El fetichismo del dinero es lo que queda, pero lo abordaremos brevemente: es 
a partir del proceso de intercambio, con la explicación del fetiche del dinero, cuando se 
ve de forma más transparente el fetichismo de la mercancía. La mediación del dinero 
borra toda huella y pone en una cosa todas las relaciones sociales. No queda siquiera el 
desarrollo que en la relación entre las cosas nos lleva hasta la forma del dinero. Nótese 
que en los Grundrisse Marx realiza su exposición del fetichismo, o al menos una forma 


germinal de la exposición del fetichismo, en el capítulo del dinero. En este capítulo se 
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explica la subordinación de los individuos a las cosas, donde queda enajenada la 
relación social y también la capacidad personal; donde “cada individuo posee el poder 
social bajo la forma de una cosa” (Grundrisse 85). 

En definitiva, la autonomía del dinero en el primer texto aparece en el estudio del 
dinero, luego toma la posta la mercancía, y es la forma más simple y general que 
permite deducir el resto de elementos y buscar en estos la expresión del fetichismo a 


ellos adherido. 


3.3. Desde la alienación hacia el fetichismo 


Mis relaciones con Hegel son muy simples. Soy un 
discipulo de Hegel, y la charlatanería presuntuosa de los 
epigonos que creen haber enterrado a este pensador 
eminente me parece ridícula. En todo caso, me tomé la 
libertad de adoptar hacia mi maestro una actitud crítica, 
de despojar su dialéctica de su misticismo y de hacerle 
sufrir un cambio profundo. 


Marx, Le capital II (ed. de Rubel, trad. mía). 


Después de dar cuenta del punto central de nuestro trabajo, que, en conjunto con el 
resto de cuestiones deberá dejarnos unas conclusiones a propósito del fetichismo y de 
los usos, antecedentes e interpretaciones que hemos decidido mentar, nos internaremos 
en un camino de regreso hacia la teoría de la alienación, anterior a la del fetichismo. Si 
los elementos que manejamos son los textos de Marx, sus teorías y las diferentes 
interpretaciones, no hay tal regreso de forma lineal, ya que incursionar en una teoría 
anterior en la biografía de Marx es también adelantarnos a interpretaciones que la 
recuperan más tarde, no necesariamente en el mismo orden de exposición. 

Si nos ceñimos a una definición básica, alienar es hacer extraña una cosa de sí 


misma, separarla de sí (The Concise Encyclopedia 6), y aparece más habitualmente en 
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la prosa religiosa bajo su forma adjetiva alienado. En su uso jurídico, económico y 
filosófico toma mayor protagonismo el nombre alienación, una noción fundamental, 
como veremos, para entender la noción de fetichismo en el pensamiento moderno. 

Tanto si consideramos que el concepto filosófico de alienación o el de enajenación es 
distinto e inconmensurable con el de fetichismo, como si se defiende su identidad, total 
o parcial, es innegable la relación intensa entre ambos términos, por su relevancia en la 
literatura marxista y por sus analogías, aún cuando marxólogos, marxistas y marxianos 
hayan ofrecido un sinfín de objeciones, adherencias y matizaciones sobre esta relación. 
Sin embargo, hay algunas preguntas comunes y unos presupuestos recurrentes: su 
relación con Hegel plantea el problema del uso en el mismo Hegel y de la continuidad y 
ruptura entre el empleo que hacen ambos pensadores; la alienación es un concepto que 
toca una dimensión antropológica, sociológica y económico-política; su perspectiva 
general y su relación con el fetichismo encierra problemas ligados a la centralidad de la 
crítica económica; su lugar en la filosofía de Marx, en su juventud, en su madurez y tras 
su muerte es también problemática por razones filosóficas y políticas. 

Tal vez, se le otorga una importancia menor a la raíz económico-política de la noción 
de enajenación para la propia filosofía alemana, más presente en el Marx maduro, algo 
que subraya Jan Spurk refiriéndose al uso de Adam Smith en el marco del intercambio y 
en el ámbito jurídico (212). En todo caso, el uso alemán es eminentemente filosófico. 
Aquí debemos decir que una distinción entre Entáusserung, Entfremdung y 
Veráusserung, que aparecen como alienación y enajenación en español, presentan una 
diferencia conceptual en Hegel, cuya utilización responde a diferentes momentos del 
desarrollo fenomenológico (Ilienkov 3). Incluso En los Manuscritos de 1544 de Marx 
puede haber una diferencia conceptual al margen de que se empleen como sinónimos, 
pues esta indiferenciación puede ser referida a la forma histórica de trabajo asalariado, 
pero conservarse para cuestiones que exceden la referencia al trabajo en la sociedad 
burguesa (Ibid. 6). 

El primero de los puntos también se extiende a Feuerbach, pues es a partir de su 
filosofía que la alienación es formulada por Marx. Si bien el concepto de alienación 


marxiano puede rastrearse a partir de otros intermediarios, de Moses Hess, un joven 
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hegeliano bajo influencia del utopismo francés que se contaba como uno de los 
primeros comunistas del entorno (Piettre 24) y de Bruno Bauer (Duménil et al. 11), lo 
relevante es su origen en el joven Hegel y en la Fenomenología del espíritu (1807) y 
más tarde en Feuerbach. En particular, es el concepto ya en parte desmitificado de 
Feuerbach y su crítica de la religión en La esencia del cristianismo (1842) el que 
interesa para comprender la alienación en Marx. Este crítica de la religión fue decisiva 
para Marx y sus contemporáneos, pero suscitó en seguida una objeción de nuestro 
filósofo por su déficit político —“hace demasiado hincapié en la naturaleza, sin 
preocuparse en los debidos términos de la política”, le escribe Marx a Ruge a propósito 
de La esencia del cristianismo (Mehring 64)-. De hecho, Marx en los primeros años de 
auge del texto de Feuerbach se dedica a elaborar su crítica a la filosofía del derecho y el 
Estado en Hegel, buscando completar esa insuficiencia de la que adolecía la crítica 
feuerbachiana (Ibid.). 

La alienación en Hegel había cambiado el eje de la crítica racionalista de la religión a 
la que aludimos en la primera parte de este trabajo. Ya no se trataba de un error, algo 
que cuadra bien con el concepto de fetichismo que defendemos aquí —pero, como 
sabemos, no con la idea que manejaba Hegel sobre el fetiche, valga recordar—. Es en su 
crítica del Dios objetivo del cristianismo donde hace Hegel un primer uso de la noción 
en un sentido que reconocemos en Feuerbach más tarde: “reivindicar como propiedad 
del hombre los tesoros que fueron expoliados en provecho del cielo” (de Theologische 
Jugendschriften (1800), en Papaioannou, Hegel 30), y donde plantea una inversión que 
constituye la figura fundamental de la crítica hasta nuestros días. Por otro lado, para 
Hegel, la alienación se comprende a partir de la desalienación, cuyo punto luminoso es 
la antigua Grecia, donde no había escisión entre la Ciudad y el individuo. En contraste 
con lo que sucede en el mundo burgués, el ciudadano griego obedecía a leyes que se 
daba a sí mismo, por las que sacrificaba sus pasiones, su propiedad, y diluía su 
individualidad (/bid. 32). Hegel consideraba que el cristianismo convirtió al republicano 
libre en un ciudadano del cielo, desvalorizando el Estado y desprestigiando la cosa 
pública. En este contexto, la pérdida de libertad y el desinterés por la misma es notable: 


el ciudadano abandona la dirección del Estado a una clase dominante y se aleja de la 
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actividad por el todo, por la idea (Ibid. 34). Con el cristianismo, Dios se transforma en 
una potencia objetiva extraña al hombre, a la que sigue la cosificación de la naturaleza. 
En esta concepción del cristianismo y su Dios objeto se incluye el sentido político de la 
alienación como dependencia a partir de la dialéctica del amo y el siervo (Ibid. 35). 

Pero es en la Fenomenología donde se encuentra más desarrollada la problemática de 
la alienación hegeliana, con sus múltiples elementos que aparecen trasmutados en Marx. 
Volcado hacia la exterioridad, Hegel plantea la objetivación del espíritu como una 
escisión necesaria que deriva en sus determinaciones en la historia y la naturaleza. La 
necesaria escisión del espíritu es el momento de la alienación (Entáusserung) y el 
extrañamiento (Entfremdung). Pero fuera de sí el espíritu permanece en sí mismo: por 
un lado, la objetividad sel espíritu sale solo aparentemente; por el otro, la superación 
está implícita en la premisas, es autosupresión (Bedeschi 15). La noción de alienación 
hegeliana, en este sentido, no tiene una significación solo negativa: "la autoconciencia 
se aliena en la objetividad, pero en razón de la inescindible unidad consigo misma, en su 
ser otro y cerca de sí, y, por tanto, la alienación ya está implícitamente suprimida y 
superada” (Ibid.). La autoconciencia vuelve a sí misma: “Todas las determinaciones de 
las sustancia no son sino posiciones de la propia autoconciencia. La autoconciencia se 
había alienado en ellas y ahora se recupera de la alienación, porque en ellas se reconoce 
a sí misma". (lbid. 18). Entonces, en cada existencia se encuentra la autoconciencia 
alienada, ella misma en la objetividad, fuera de sí. 

Debo advertir que esta identificación entre alienación y objetividad puede ser 
revisada y cuestionada en Hegel mismo, aunque eso excede nuestras fuerzas y nuestros 
fines. La más grande alienación supone el punto de inflexión que permite el retorno a sí 
mismo del espíritu; tanto la religión, con su Dios objetivo, el feudalismo, como la 
sociedad burguesa, son momentos en los que la razón y la acción dominan el mundo, 
pero aún se sitúan en la alienación, análoga a la vida petrificada de la naturaleza 
(Papaioannou 103). 

Si dijimos antes que para Hegel la alienación tiene que tener una referencia vinculada 
a la desalienación, que podía tener un modelo en Grecia y orientarse hacia ella en el 


punto álgido de extrañamiento que supone el Estado moderno, también en Marx tendrá 
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que definirse la alienación por la no-alienación (la supresión y superación de la 
sociedad burguesa), tal como la enfermedad puede entenderse como ausencia de salud 
(Ollman 132). Tanto para Marx como para Hegel, la alienación es abordada con el 
interés principal de encontrar “el modo de liquidación, der Aufhebung de este estado” 
(Mienkov 11) —la reivindicación moral del humanismo marxista se valdrá de esta 
apertura hacia lo que niega la alienación como espacio de lo posible—. Pero, más allá de 
la referencia histórica hegeliana y de la simpatía entre las líneas que hemos citado sobre 
la inversión del cielo y la tierra en el joven Hegel, la contradicción hegeliana, para 
Marx, no tiene validez como punto de partida porque ya está resuelta (Bedeschi 95). Al 
ser una cuestión especulativa, formal, y la autoconciencia alienada un hecho aparente, 
Marx requiere un elemento real del que asirse, y este, como decíamos, se encuentra en 
Feuerbach. 

La concepción que tiene Marx de la enajenación en los Manuscritos es, sin duda, la 
de mayor importancia en su itinerario intelectual. Solo mencionaremos la referencia que 
hace Marx poco antes de los Manuscritos a la alienación, cuando en su crítica de la 
concepción hegeliana del Estado se refiere a la doble vida del ciudadano de la sociedad 


burguesa con la metáfora del cielo y la tierra con estas palabras: 


el hombre lleva no solo de pensamiento, en la conciencia, sino también en la 
realidad, en la vida, una doble vida, celeste y terrestre, la vida en la comunidad 
política en donde se afirma como ser social, y la vida en la sociedad civil, en 


donde actúa como individuo privado [...]” (en Rubel 21). 


Y también, refiriéndose a la tarea de la filosofía, habla de “desenmascarar esas formas 
profanas y convertir la crítica del cielo en crítica de la tierra, la crítica de la religión en 
crítica del derecho...” (en Musto 132). 

Aparte de estos antecedentes, tomando los Manuscritos de 1844 como texto 
paradigmático de la teoría de la alienación, podemos hablar de un primer paso en la 
desmistificación de la inversión, de su salida del terreno formal y especulativo para 


arribar a tierra más firme. A partir de una crítica de la política y de la fe, Marx basa su 
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teoría en Hegel de una manera original y mediada por las críticas a la filosofía 
especulativa del momento, influenciado principalmente por La esencia del cristianismo, 
como decíamos. Sin embargo, si Feuerbach baja el problema a la tierra, no termina de 
desprenderse del carácter especulativo y general del problema. Ya hablamos del hombre 
y no del espíritu, pero se trata de un hombre en general y no de uno real, cuya 
enajenación es todavía una cuestión de conciencia y se refiere a una esencia humana 
natural que se sitúa fuera de la historia (Vázquez 501). 

Una vez en tierra y entendida como movimiento y parte de un proceso, la alienación 
adquiere múltiples formas o tiene múltiples aspectos. Tiene, primeramente, tres sentidos 
para el Marx de 1844: 1) el sujeto se ve separado o extrañado del objeto, 2) de su 
actividad y 3) de su relación con los demás sujetos. Desde un punto de vista subjetivo, 
pues, si nos situamos en la perspectiva del sujeto alienado, el trabajador, la enajenación 
se produce con respecto a su producto, que le es extraño; en lo tocante a su actividad, 
que le es impuesta como algo exterior; y en su relación con los otros hombres. A 
diferencia de la alienación religiosa o política, la alienación del trabajo que analiza 
Marx se halla anclada en el hecho económico (Manuscritos 106), donde los objetos 
exteriorizados son reales y no de la naturaleza de la divinidad o del poder político (Ellul 
311). En razón de esto último, la alienación no se reduce a un hecho subjetivo sino que 
apunta a las cosas que se tornan independientes de sus productores. Sánchez Vázquez 
resume este contenido objetivo en cuatro puntos: la desvalorización material del obrero, 
la mercantilización del obrero mismo, el trabajo no como actividad vital sino como 
medio para vivir y la enajenación propiamente dicha del producto, separado de su 
productor por parte de otro que dispone de él (504). 

En efecto, los Manuscritos, al margen de la discusión sobre su raíz hegeliana, de su 
posible idealismo en la concepción de una naturaleza humana desalienada, tienen un 
fundamento objetivo claro para la subjetividad que tanta fuerza otorga a sus pasajes más 


célebres: 


no se siente feliz, sino desgraciado; no desarrolla una libre energía física y 


espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espíritu. Por eso el 
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trabajador sólo se siente en sí fuera del trabajo, y en el trabajo fuera de sí. Está 


en lo suyo cuando no trabaja y cuando trabaja no está en lo suyo. (109) 


Si bien encontramos pasajes ligeramente similares en £l Capital, nada más lejos del 
Marx maduro que esgrimir un tono moral y son escasos los momentos en los que se deja 
llevar por consideraciones subjetivas desde el punto de vista del trabajador —véase, por 
caso, la frialdad con la que son tratados los informes de las inspecciones fabriles, lo que 
tal vez les confiera una mayor vivacidad—. Además, en estas descripciones de la 
alienación en el trabajo, puede pensarse que Marx suscribía la legalidad de una 
depauperización absoluta de los trabajadores (la llamada ley de bronce), lo que queda 
desmentido si tomamos su teoría de manera global y nos remitimos a sus obras 
propiamente económicas (Rosdolsky 280), donde puede leerse su teoría de manera 
global y consistente. En los Grundrisse, ya en una senda mucho más firme teóricamente 
si nuestra referencia al sistema teórico es El Capital, Marx afirmará que el obrero solo 
puede enriquecerse al intercambiar el trabajo ya objetivado (el salario para la 
reproducción de su fuerza de trabajo) por una potencialidad que será consumida en el 
proceso de trabajo como trabajo vivo, “la fuerza creadora de su trabajo en cuanto fuerza 
del capital, se establece frente a él como poder ajeno” (Grundrisse 248). 

Pero no nos adelantemos: situados todavía en 1844 lo que se ha hecho es empezar a 
cimentar el sistema teórico posterior, mucho más de lo que admiten quienes relegan los 
manuscritos a una etapa filosófica precientífica. Está claro que el concepto de alienación 
quedará transmutado en el de fetichismo, donde adquirirá una mayor amplitud y solidez 
al vincularse a la mercancía, a la forma que presentan los productos humanos en una 
sociedad histórica determinada, y no al producto de trabajo como un objeto general. En 
ese proceso existen algunos jalones como el de la crítica de la filosofía alemana junto a 
Engels: al margen del uso literal que Marx hace de la alienación para burlarse de los 
idealistas alemanes en La ideología alemana (Bedeschi 134), la enajenación cumple la 
misma función que en los Manuscritos aunque el carácter objetivo resulta más afinado y 
claro al tiempo que abandona la centralidad que tenía anteriormente, inscribiéndose 


como un fenómeno social dentro de la división del trabajo (Vázquez 508). Así, es la 
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crítica de la división del trabajo, que aparece desarrollada en la obra económica de 
Marx, la que alberga pasajes pasibles de ser interpretados en una clave subjetiva, sobre 
el sufrimiento del obrero fragmentado, como apéndice de la máquina. 

Al abandonar la idea de producción en general, pues, y referirse a la producción de 
mercancías, Marx ya no puede poner en término la enajenación con el trabajo y el 
producto sin más. Al asumir como punto de partida la mercancía, cuyo valor se refiere 
al trabajo abstracto, una forma histórica distinta del valor de uso, de lo que el productor 
concreto crea, aún cuando esa creación no pueda desaparecer, ya que no hay mercancía 
sin valor de uso, se hace más difuso el productor concreto, se funde en la generalidad 
del trabajo abstracto, tal como su producto. Sin embargo, el productor sigue siendo 
separado de la mercancía, dado que el trabajo privado tiene un valor tan solo cuando 
forma parte del trabajo global, y esto no se realiza como una relación entre ese 
individuo y el resto de productores, sino como una relación entre las cosas. El carácter 
concreto de la alienación pasa a incorporarse a una concepción global del trabajo en un 
momento dado de la historia humana, en la época moderna fundada en la producción de 


mercancías. Como dice Sánchez Vázquez en Filosofía de la praxis, 


Si en los Manuscritos el producto niega la esencia humana del producto, en El 
capital el objeto-mercancía oculta la esencia social objetivada en él. Y si en el 
primer caso el producto del trabajo hace del sujeto un objeto al que domina, en 


el segundo la mercancía cosifica una relación social (516). 


3.4. La cosificación: el hito de Historia y conciencia de clase 


Y en la línea de esa especificidad de la alienación en la sociedad regida por el 
intercambio de mercancías, se cuenta el concepto de cosificación o reificación 
(Verdinglichung), que Marx nombró como tal en los últimos capítulos del tercer libro de 
El capital, ligado al fetichismo de la mercancía para referirse al proceso de producción 
y la fórmula de la economía clásica sobre las tres fuentes de la riqueza (el trabajo, la 


tierra y el capital). Para Marx, los economistas están presos por la reificación al no 
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poder ver esta trinidad de otra manera. En efecto, es en el capítulo sobre la fórmula 
trinitaria (Le capital livres II et HI 1987) cuando Marx discurre sobre las robinsonadas 
de los economistas en lo tocante a la fuente del valor, que la estiman en tres fuentes 
distintas, división que establece una relación tan disparatada como la que existe entre 
una cancillería, unas zanahorias y la música (/bid. 1990). Vinculada a la mistificación, 
esta cosificación es funcional a los intereses de la clase capitalista aunque también se 
presenta como natural para los verdaderos agentes de la producción (Lbid. 1997). 

Es en Historia y conciencia de clase (1923), escrita por el filósofo húngaro Gyorg 
Lukács, donde encontramos un tratamiento decisivo del concepto de cosificación, 
íntimamente relacionado a la alienación, en un estudio que debe ubicarse entre los más 
relevantes para la teoría actual del fetichismo de la mercancía. Como recuerda Youssef 
Ishaghpour, Lukács no había conocido los Manuscritos de 1844 cuando escribió tal 
obra, aunque más tarde participó en su edición trabajando junto a Riazanov (Goldmann 
56); y, sin embargo, el carácter filosófico, de corte hegeliano es notablemente 
compatible con las tesis que hemos descrito cuando tratábamos la cuestión de la 
alienación en el joven Marx. Al mismo tiempo, Lukács en su texto realiza una revisión 
crítica de la filosofía idealista alemana e insiste sobre la escisión que supone la 
modernidad en todas las ciencias y esferas de la vida social, como consecuencia de la 
generalización del intercambio mercantil y la cosificación a ella circunscrita. 

Si antes vimos cómo desde la alienación se pasa al fetichismo a partir de una 
sistematización de las ideas que aún adolecían de cierta fragilidad teórica en los 
primeros textos, en la medida en que faltaba completar la delimitación histórica y, si 
puede decirse, ontológica, que recorta la sociedad burguesa, otra manera de describir 
este paso hacia una segunda teoría de la alienación, como llama Joachim Israel al 
fetichismo (Vandenberghe 91), es a partir del paso de la esfera de la producción a la de 
la circulación (/bid.). Esto no quiere decir que Marx se haya inclinado hacia una teoría 
de la circulación y abandonado la cuestión de la producción, en absoluto. Como 
recuerda Martin Nicolaus en su introducción a los Grundrisse, en su recorrido hacia la 
crítica de la economía política, Marx sistematiza su estudio de la producción relegando 


a un plano superficial lo que antes fuera para él causa fundamental del desarrollo 
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capitalista, la oferta y la demanda (Grundrisse XVII). Nos referimos más bien a la 
perspectiva crítica que se abre con la teoría del dinero, que deja planteada una línea de 
investigación sobre la organización social en su conjunto. La mediación del valor de 
cambio en los Grundrisse, luego del valor en El capital, define las relaciones sociales en 
su totalidad y esto sirve para derivar una teoría sociológica incardinada en la filosofía. 
Es a partir de la abstracción, del trabajo abstracto, que Lukács enfoca el problema social 
desde el marxismo, siguiendo también a Simmel y Weber, con el interés por el dinero 
del primero y la analogía entre el Estado y la fábrica del segundo —de quienes critica no 
haber franqueado el orden subjetivo del problema (Lukács 201)-, realizando a su vez 
una crítica de la racionalidad moderna (Vandenberghe 96) que es crítica de la mediación 
de las cosas. 

La reificación lukacsiana, cuya descripción realiza el pensador húngaro en el artículo 
de su obra ya mentada titulado “La cosificación y la conciencia del proletariado”, insiste 
en algunos rasgos que se encuentran en Marx y que se refieren a ese objeto de estudio 
que es el mundo social como totalidad que tiene unas leyes por debajo de los 
fenómenos, idea a la que a esta altura de nuestro ensayo hemos asimilado. En primer 
lugar, no se trata de que haya intercambio de mercancías para que la sociedad se 
encuentre dominada por la cosificación, es preciso un cambio cualitativo que eleve la 
forma mercancía a su universalidad; el cambio esporádico no basta para que la 
mercancía acceda a esa categoría (Lukács 190). Lo mismo sucede con la racionalidad 
mecanizada, que en el pasado puede presentar algunas obras monumentales o 
faraónicas, pero que se encontraba de forma aislada e inmersa en una sociedad que no 
estaba dirigida cotidianamente por tal forma técnica. La reificación sucede en la 
modernidad, hay, entonces, una objetivización que se traduce en un cambio subjetivo, la 
personificación de las cosas tiene como contraparte la cosificación de los productores, 
cuya actividad se vuelve mercancía (Ibid. 191). 

Todo el análisis de Lukács es una crítica de la reificación que deriva del carácter 
bifaz de la mercancía, de su contradicción interna entre valor y valor de uso. Esta misma 
contradicción aparece en todos los ámbitos de la vida: se ve reflejada en la producción 


con la alienación y con el productor que reduce su actividad a la contemplación o con el 
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embrutecimiento de la actividad maquinal, convertido el trabajador en un “inválido 
deforme” por la división del trabajo y la especialización (Ibid. 207). 

Luego aparece la reificación como descuido de la totalidad en la economía política: 
si los fisiócratas se equivocan al postular que la tarea del capitalismo es ampliar el 
excedente y ello sucede solamente en la agricultura cuando es justamente lo contrario — 
el desarrollo capitalista tuvo lugar en el terreno urbano, relegado a un segundo plano por 
estos autores— (Napoleoni 17), aciertan en su perspectiva orgánica y general del sistema 
económico, cuya expresión mejor la dan los esquemas de Quesnay. Marx, de hecho, 
dejó un elogio para esta visión de conjunto dada en el tableau économique por el 
fisiócrata francés; al final del tercer capítulo del libro segundo de El capital, donde el 
ciclo que describe el movimiento M” (producto y plusproducto iniciando el ciclo) - M” 
(producto y plusproducto al final del ciclo) es presentado como el ciclo más completo, 
pues incluye a los otros ciclos, se presenta como provisión de la producción (en forma 
de stock en el mercado) y como expresión del valor valorizado como punto de partida y 
como punto final (Le Capital livres II et HI 1107). El capital entendido desde su punto 
de vista global, donde los capitales individuales están relegados a un movimiento total 
que los contiene. Para Lukács, en este sentido, la visión de conjunto que daba Quesnay 
va desapareciendo progresivamente con la “creciente exactitud de la conceptualización 
formal en el desarrollo que pasa por Smith y culmina en Ricardo” (216) La economía 
política no ignora el problema pero abandona la perspectiva de la reproducción global 
(Ubid.). 

Otro tanto sucede con el derecho, aunque no albergue la contradicción entre valor y 
valor de uso porque parte de que el aspecto formal es el contenido mismo (la igualdad y 
la universalidad son el contenido), la racionalidad del derecho desconoce su génesis por 
fuera de la razón (Zbid. 217), no puede asumir su carácter histórico y su origen en las 
relaciones humanas. Recordemos que el fetichismo, en la medida en que tiene un primer 
precedente o forma germinal en la obra de Marx, existe en la crítica que ejerce sobre la 
ilusión del derecho y la religión, antes de profundizar sus estudios económicos. Marx 
pronto subordinó su primera profesión, la jurisprudencia, a la historia y la filosofía, algo 


que cuadra bien con su creciente orientación hacia los intereses materiales 
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(Contribución XXIX). La teoría del Derecho de Marx, en consecuencia, será una 
sociología, una indagación en las raíces económicas y sociales (Díaz 144); aunque en 
este trabajo no suscribimos la idea de una tajante separación entre estructura y 
superestructura y consideramos que Marx no agota toda dimensión autónoma, por 
decirlo de algún modo, de la que puedan gozar diferentes disciplinas del conocimiento, 
no hay que omitir que la idea marxiana de que el Derecho está unido orgánicamente al 
modo de producción, es algo de lo que no quedan dudas (/bid. 170). Así, la perspectiva 
que encontramos en Historia y conciencia de clase sigue en lo fundamental la idea de 
una separación entre la categorías jurídicas y la realidad en la que se encuentran 
fundamentadas, que nos permite pensar en el fetichismo de la mercancía y reificación de 
las relaciones. Sin entrar en más detalles, diremos que la aplicación del fetichismo al 
Derecho fue desarrollada en mayor profundidad, un año más tarde que la publicación de 
Historia y Conciencia de clase, en La Teoría general del derecho y marxismo (1924) de 
E. B. Pashukanis, donde se analiza de manera original el carácter ideológico del 
Derecho sobre el edificio crítico de la crítica de la economía política. No es extraño que 
en la reivindicación del fetichismo como teoría central su nombre aparezca citado junto 
a Lukács y Rubin por haber planteado una crítica y no una suerte de actualización del 
derecho burgués al derecho proletario, incorporando unos contenidos nuevos, sino 
dirigiéndose a la forma misma de la llamada ciencia jurídica. 

En una apartado dentro del mismo capítulo, Lukács señala esta misma determinación 
histórica apuntalada en el intercambio generalizado de mercancías en lo tocante a la 
filosofía moderna: “La filosofía crítica moderna ha nacido de la estructura cosificada de 
la conciencia” (Lukács 221). Marx en £l capital se refirió a la imposibilidad de 
Aristóteles para llevar a término su descubrimiento sobre la necesaria igualdad entre las 
mercancías, al límite que suponía la esclavitud como forma de trabajo dominante en la 
sociedad griega y su carácter fundamentalmente desigual para llegar a la noción de 
trabajo abstractamente igual (El capital 73). Aristóteles estuvo cerca y su situación 
histórica solo le permitió llegar a la idea de igualdad y considerarla como un hecho 
meramente práctico. Esta limitación de la filosofía griega era constitutiva de su propia 


ontología, pues, la cosificación no era parte de su ser (Lukács 221). Los filósofos 
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modernos, en cambio, encaminados en un sendero rectilíneo que va desde Descartes 
hasta Hegel, se mueven en torno a este problema de las contradicciones que no permiten 
dar cuenta del dato real en un sistema formal referido a la totalidad. Los filósofos 
críticos se sitúan en la racionalidad sin ser capaces de asumir el límite irracional de la 
experiencia y sin poder alcanzar la totalidad a pesar de la universalidad de su guía 
matemática para cuantificar el mundo. Reflejo en el pensamiento formal filosófico de 
las contradicciones de la sociedad moderna, la filosofía se enfrenta a la misma 
problemática que los productores de una segunda naturaleza, una naturaleza 
autoproducida, que impone sus leyes como una realidad externa y fatal. Al igual que 
sucede con el dinero ideal en la contabilidad del capitalista, el filósofo no puede 
entender la producción más que como conceptuabilidad intelectual de los hechos (Ibid. 
234). Las diferentes soluciones, desde el realismo ingenuo que incorpora los hechos y 
rechaza su carácter irracional, hasta el abandono de la sistematicidad por mor de un solo 
registro, no terminan de resolver el problema fundamental, que es la contraposición 


entre la forma y el contenido (/bid.). Con Kant: 


El concepto formal puro del objeto de conocimiento, la conexión matemática, la 
necesidad de ley natural puesta como ideal del conocimiento transforman 
progresivamente el conocimiento en una contemplación metódicamente 
consciente de las conexiones formales puras, de las leyes que se realizan en la 
realidad objetiva sin intervención del sujeto. Pero con ello el intento de eliminar 
todo lo irracional y de contenido se dirige ahora ya no solo al objeto, sino 


también, y en creciente medida, al sujeto. (Ibid. 235) 


El sujeto se transforma en un sujeto formal, despojado de los elementos subjetivo- 
irracionales. Estas concepciones filosóficas alcanzan su forma desarrollada con la 
filosofía de Kant, que es admirado por Lukács por no haber negado lo irresoluble que 
resultaba el problema de la cosa en sí, y aún más con Hegel, que orilla la unión del 
sujeto y el objeto pero se queda en la mitología del concepto. Entonces, para Lukács, el 


paso siguiente al de la dialéctica hegeliana es el del sujeto proletario: 
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el giro que empezó a apuntar, metodológicamente al menos, más allá de sus 
propias limitaciones, o sea, el método dialéctico en cuanto método de la historia, 
ha quedado reservada a la clase que era capaz de descubrir en sí misma y 
arrancando de su propia base vital el sujeto-objeto idéntico, el sujeto de la acción 


productiva, el “nosotros” de la génesis, a saber, el proletariado. (Ibid. 264). 


La crítica de Lukács desde el concepto de reificación, que hemos visto que es una 
forma de aplicación de la teoría del fetichismo de Marx, no solo lanza sus dardos contra 
el idealismo y positivismo burgueses, también es un ataque contra el materialismo de la 
Segunda Internacional, ya que el filósofo húngaro rechaza la posibilidad de una 
solución a las antinomias en la producción, como apropiación de la cosa en sí; fiel a la 
idea de alienación, Lukács considera que la industria y el experimento, lejos de ser 
“práctica en sentido filosófico-dialéctico”, muestran un comportamiento contemplativo 
y reducen la materia a la “materia inteligible” de la matemática (Ibid. 247). Queda 
vedada una interpretación que sugiera la mera apropiación de la industria y las fuerzas 
productivas sin pasar por una crítica total del paradigma moderno que es contrario a una 
verdadera praxis, dado que empuja a la contemplación de unas leyes constrictivas 
externas. 

La relación de Lukács con Heidegger ha sido desarrollada por Goldmann, que 
encontró más puntos en común entre estos autores que los que ellos mismos admitieron. 
En parte, se defiende Goldmann, las diferencias pueden deberse a que Lukács utiliza un 


lenguaje filosófico antiguo para plantear la misma ruptura que Heidegger: 


Ser en Heidegger, totalidad en Lukács, ser-ahí en Heidegger, sujeto en Lukács. 
Heidegger utiliza sus propios términos y esto es una ventaja para criticar a 


quienes siguen usando términos como sujeto y objeto. (67) 


En cualquier caso, remitimos al texto de Goldmann para estudiar esa puesta en 


relación entre la filosofía de la reificación con la investigación heideggeriana que 
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desmonta la objetividad, la vorhandenheit. Lo que nos interesa es que tanto para uno 
como para el otro el mundo no es algo que está ahí, dado inmediatamente frente a una 
conciencia que conoce y juzga, pero que para Lukács, la separación del sujeto y el 
objeto, se resuelve de manera positiva en la historia con la irrupción del sujeto 
transindividual que es la clase, sujeto y objeto al mismo tiempo. Por otro lado, si el 
mundo es un objeto de contemplación gracias a la reificación dada por el desarrollo 
histórico del modo de producción burgués, a diferencia de lo que considera Heidegger, 
es en el plano científico en el que hay que demostrar que el análisis positivista sobre los 
hechos humanos no es válido y que el análisis filosófico nos hace ver mejor el 
problema; y a la inversa, el problema filosófico necesita una explicación histórica 
positiva (Goldmann 97). En este sentido, la reificación, que llega a empapar cada 
resquicio de la sociedad, es una condición histórica que puede ser superada en la praxis. 

Antes de pasar a algunas críticas que hemos recogido y consideramos pertinentes 
para esta obra de Lukács, valga decir que el propio autor renunció a su posición más 
tarde, algo que quedó plasmado en un famoso prefacio a la reedición del texto en 1967. 
En ese mismo año, Guy Debord publicaba La sociedad del espectáculo, recuperando la 
misma teoría de la reificación, hablando ahora directamente de fetichismo y 
dirigiéndolo al espectáculo, un camino que ya había abierto Historia y conciencia de 
clase al dibujar a los hombres como contempladores de sus propias obras —dice Debord: 
“el espectáculo es el heredero de toda la debilidad del proyecto filosófico occidental que 
fue una comprensión de la actividad dominada por las categorías de ver...” (23)-. Esto 
nos traer una reflexión de Said sobre la reformulación de experiencias teorizadas en el 
pasado o sobre su resucitación en un contexto histórico distinto: para este autor, la 
fuerza se pierde y lo que primero tuvo un poder que radicaba en una situación dada, con 
la modificación de esa situación queda un sustituto débil, con frecuencia de carácter 
académico (43). ¿Sucede esto con el texto de Guy Debord? A efectos de nuestro trabajo 
nos tiene sin cuidado el aspecto militante de estas obras, aunque no debamos perder de 
vista que ninguna de las dos obras fueron concebidas por académicos, sino por 
militantes comunistas, algo que incide necesariamente en las teorías y su recepción — 


esto lo demuestra una anécdota de Nicolas Tertulian para el caso de Lukács, que 
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comenta el desconocimiento personal entre Heidegger y el autor húngaro, y que, aunque 
haya algún indicio de que el filósofo alemán haya ojeado un verano Historia y 
conciencia de clase, Lukács mismo le confesó a Tertulian que no concebía que un 
profesor alemán se haya interesado en aquel entonces por un libro no académico y 
publicado en una editorial berlinesa de extrema izquierda (Canal Éditions Delga, 2016, 
minuto 18)-. Volviendo a Debord, es cierto que pretende ser más radical aún que 
Lukács en sus propias tesis, incluso confrontándose a él directamente, al acusarlo de 
haber planteado las cosas en los buenos términos, pero equivocándose al haber buscado 
una falsa solución para la mediación entre la teoría y la práctica en el partido 
bolchevique, exterior al proletariado (110), pero también es claro que Debord no agrega 
teóricamente nada que no se desprenda naturalmente de las tesis de Lukács. Lo cierto es 
que, apoyado en un movimiento histórico real para lo que Lukács pensaba como 
solución de las contradicciones modernas, influido por las teorías de Rosa Luxemburgo 
y su perspectiva de la totalidad y adherido a una corriente de pensamiento 
decididamente más vanguardista que lo que supuso La sociedad del espectáculo, ya 
compitiendo con otras teorías críticas del consumo y contemporánea de un sinfín de 
críticas de la alienación, no es sorprendente que Historia y conciencia de clase resista 
mejor el tiempo —aunque sea para su crítica— que el texto de Debord, que se presenta 
con menor consistencia que el de su precedente. Aparte de esto, si Debord merece 
atención es porque extiende la misma lógica de Lukács a otras esferas o elementos, algo 
que sigue en curso y reseñaremos en el último apartado de este trabajo. 

En cuanto a las críticas a la teoría de la reificación, tal vez las más habituales son las 
que con más claridad saltan a la vista desde nuestra situación histórica: ¿Es posible una 
realidad social sin mediación? y, si lo fuese, ¿es el sujeto transindividual por su 
cosificación y por su praxis, en la medida en que es el productor de la modernidad, el 
elemento privilegiado a partir del cual se supera el fetichismo en el sentido de la 
aufhebben hegeliana? 

Como explica Eagleton en su ensayo sobre la ideología, la segunda pregunta no 
puede resolverse, ya que si la verdad solo puede ser alcanzada por el proletariado pero 


bajo un concepto de verdad que es anterior y exterior, tiene que poder ser alcanzada por 
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los no proletarios; si, por el contrario, es una verdad exclusiva del proletariado que no 
puede verificarse de manera externa tiene que ser una afirmación dogmática, fruto de un 
argumento circular, y tampoco entendemos cómo Lukács pudo acceder a un saber de 
esta naturaleza (132). Como un problema conectado a este, para Eagleton surge la 
dificultad para dar cuenta de términos intermedios, de la relación entre clases en el 
ámbito de la ideología, de la permeabilidad de las ideologías en capas sociales diversas 
alejadas de un sujeto puro, en las que la ideología misma se presenta como un término 
relacional y no como algo intrínseco a la clase (136). Esto no es del todo justo, porque si 
bien es cierto que Lukács plantea una filosofía desde dos clases puras, esto tiene su 
explicación y no es el olvido de las clases intermedias o de las ideologías que 
trascienden las fronteras entre las clases. De hecho, en Historia y conciencia de clase, 
las demás clases (pequeña burguesía, campesinado) se orientan a síntomas del 
desarrollo y no al desarrollo mismo, con lo cual no pueden acceder a la totalidad, están 
limitadas a una mirada parcial que se desprende de su situación y sus intereses 
contradictorios (Lukács 160). 

Otra cuestión, más fundamental, si se quiere, es la duda frente al sujeto-objeto no 
escindido, y la sospecha de un resabio humanista que sumerge la filosofía de la 
reificación en el utopismo y el mesianismo. En todo caso, incluso si se desecha tal idea 
de unidad primigenia y se proyecta de otra manera una sociedad despojada de la 
mediación y sus contradicciones. En esta duda podemos traer un apunte de 
Vandenberghe, que señala que la crítica del fetichismo tiene su límite en la 
imposibilidad de pensar una sociedad sin mediaciones, que sería un mito, dado que una 
colectividad transparente solo puede ser la representación de una comunidad utópica, 
una autarquía perfecta (99). Al mismo tiempo, se pregunta este autor de la mano de 
Habermas si en una sociedad hipercompleja como la nuestra puede ya orientarse una 
filosofía hacia la identidad entre sujeto y objeto (Ibid. ). 

Lukács abrió, sin duda, un camino para la literatura que versa sobre el fetichismo y 
planteo una manera de leer a Marx desde la primacía del capital global, siguiendo en 
esto los estudios económicos de Rosa Luxemburgo y respondiendo a un impulso 


histórico que permitía tal interpretación. Se puede decir que en esta línea, al margen de 
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la consistencia de su trabajo, se pierden las formas fetichistas concretas en sus detalles, 
par describir una totalidad que se manifiesta en diferentes esferas reificadas (la filosofía, 
el derecho, el arte —que no lo hemos mentado-...). Esto permite aumentar el catálogo de 
esferas bajo influjo del fetichismo, pero también impone un límite que tiene un riesgo 
reduccionista y, como en la teoría de la alienación, una extensión que termina diluyendo 


su propia fuerza original. 


3.5. Alienación y fetichismo en el existencialismo: el caso de Gorz 


Hacia mediados de los años sesenta Raymond Aron promovía el abandono del 
término de alienación, cuyo empleo resultaba tan variado que se diluía en su propia 
polivalencia y favorecía los equívocos (749). También Sánchez Vázquez, en un sentido 
opuesto a la voluntad liquidadora de Aron, señala que “la principal limitación de este 
concepto clave es justamente la polivalencia” (Filosofía de la praxis 502). Amén de esta 
innegable plasticidad y de su riesgo de indefinición, podemos constatar fácilmente en 
cualquier archivo que desde el jalón marcado con la publicación de los Manuscritos 
hasta los cambios sociales de la posguerra, con las crisis políticas soviéticas y la 
emergencia de un marxismo crítico, además del regreso que ya hemos apuntado de la 
reificación y que no agotamos en absoluto, el concepto de alienación constituye un 
elemento filosófico central. El caso de André Gorz es representativo de una filosofía que 
busca en la alienación la llave para salir del atolladero en el que se encuentra el 
marxismo de su época, secuestrado por una interpretación mecanicista y esclerosada 
cuya función era en buena medida justificar la política internacional soviética. Es en 
1959, luego de la intervención en Hungría, cuando Gorz aborda la cuestión de la 
alienación en Historia y enajenación —La moral de la historia, una traducción literal del 
título francés no habrá sonado bien a sus traductores— de manera ilustrativa para que 
conozcamos la perspectiva existencialista sobre el asunto. Debemos situarnos en el 
apogeo económico que comienza a mediados de los cincuenta y que inaugura una época 
de aumento del consumo, de pleno empleo y cambios sociológicos innegables para la 


clase obrera europea —algo que el PCF tardó en asumir, quedando siempre un paso por 
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detrás de los cambios sociales— (Gotovitch et al. 220). Gorz esboza en su libro Historia 
y enajenación una teoría de los aspectos o caracterizaciones de la enajenación, distintos 
de las formas de enajenación que hemos descrito antes, aunque puedan superponerse 
hasta cierto punto. 

Gorz parte de una posición que intenta rebasar los límites del materialismo vulgar, 
aquél que establece una relación mecánica entre la condiciones materiales y las 
sociedades humanas, y del idealismo, que puede ceñirse a una identificación de la 
esencia del hombre con el trabajo entendido como objetivación de la conciencia, en la 
estela hegeliana. El primero es incompatible con la enajenación por su rígido 
determinismo; el idealismo, por su parte, no puede concebir más que un mundo 
humano, donde no puede haber un desacople entre el hombre y su esencia plasmada en 
las obras. Para escapar a esta doble imposibilidad de dar cuenta de la realidad alienada 
del ser humano, Gorz se apoya en la idea marxiana de praxis humana como punto de 
encuentro entre lo objetivo y lo subjetivo. Lejos de considerar a Marx un simple 
materialista, pues, aunque tal interpretación sea posible desde una lectura fragmentaria 
de su obra, Gorz se inscribe en esta línea que subraya la tensión dialéctica entre las 
condiciones materiales y los fines de los individuos (Gorz 55). De esta manera, la 
alienación permite una filosofía que no abandona la perspectiva marxista, que reivindica 
al individuo y da cuenta tanto de las relaciones sociales, de las condiciones materiales, 
como de una dimensión subjetiva que atañe a las finalidades de los diferentes agentes. 

Brevemente, para Gorz, la alienación describe el fenómeno que se da cuando la 
actividad transformadora del hombre deja de ser autónoma para ser dominada por el 
objeto; cuando el objeto se opone a la actividad que lo produjo y así se da una 
cosificación de la actividad, reducida a servidumbre; en la medida en que el producto es 
una cosa de otros, no del productor y así niega la libertad de éste (Ibid. 56). Su 


definición se resume en que la enajenación es 


una objetivación objetivada de tal manera que se encuentra negada en su 


finalidad propia en beneficio de una finalidad extraña (ibid. 62). 
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Desde luego, esa dominación de las cosas sobre los individuos no responde a una 
necesidad natural de las cosas, sino al juego de relaciones que van dejando en las cosas 
esas finalidades sedimentadas, que son siempre de los otros, aún cuando se da la 
compleja situación en que esos otros también resultan negados por sus otros. Las cosas, 
entonces, dominan la totalidad de las relaciones, dejando a los hombres una función de 
mediadores (Ibid. 61), una idea que nos cuesta distinguir de la concepción del 
fetichismo que hemos estudiado. Como en el fetichismo, los hombres en su función 


social actúan como personajes que responden a la exterioridad, que se presenta bajo 


varias formas, que corresponden a las diferentes formas de enajenación: 





Enajenación 


caracterización 


realidad 





or el otro 


or la mediación de los otros 


or la situación y los 


La actividad individual 
desbordada en un sentido objetivo 
exterior al sujeto, sentido que 
emana del otro. 

La actividad envuelta desde un 
principio en un horizonte general, 
como parte de un Acto total en un 
horizonte común. 





La autonomización de las cosas 
como límite a la autonomía del 
sujeto. 

Dada por las estructuras fijas de 
lo social y sus condiciones 
materiales. 





| mundo moderno como mundo 
de la enajenación que limita los 
ines de todos los individuos, que 
dejan de ser autónomos. 


Tabla 4. 


n el lenguaje, por ejemplo, la 
interpretación del otro puede 
eclipsar o contradecir la propia. 


n el condicionamiento de la 
actividad que excede los fines de 

ada uno de los agentes y que 
preexiste a la actividad, la 
pertenencia a una nación, por 
ejemplo, como involuntaria y 
anterior a los fines individuales. 

a división del trabajo y el 
obrero como apéndice de la 


n las crisis, en los momentos de 

ayor estratificación con 
especto a la clase, la identidad 
exual y la raza, es cuando más 
pesa el esa fijación social que 
imita las posibilidades 
individuales. 

Sumisión a las leyes de las 

osas por parte de todos los 
agentes en el capitalismo, que se 

ueven por la lucha de clases y 
a imposición de las cosas pero 
o por propia voluntad. 
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En esta lectura de la alienación, superpuesta al fetichismo por la cosificación que la 
constituye y por la centralidad de las relaciones sociales donde coinciden, chocan o 
divergen los individuos, observamos que a la arista existencial donde el juego es entre el 
individuo y el Otro, se suman otras líneas susceptibles de investigaciones particulares. 
Una de ellas, la que presta atención a la dirección y carácter de los fines, es cercana al 
humanismo y a la filosofía marxista crítica de su época. Da cuenta de ello el 
pensamiento de Sánchez Vázquez: en su Filosofía de la praxis deriva de Marx una 
teoría de la actividad específicamente humana, donde la transformación de la materia se 
realiza de acuerdo a fines y planes de los agentes (263). 

Otra posibilidad, en la que Gorz profundizó más tarde en su obra y que lo sitúa como 
un precursor de los movimientos antiproductivistas, ecologistas y críticos de la 
tecnología, es la enajenación por la situación y los instrumentos. Esta caracterización 
opera desde aquél punto de inflexión que ya señalamos: en La ideología alemana es la 
división del trabajo el fundamento de la alienación, que convierte esa relación que era 
concreta, personal y subjetiva para el joven Marx, en una objetividad alienante. En este 
sentido, lo que desde la filosofía de la praxis puede examinarse bajo el rubro de praxis 
reiterativa, repetitiva, donde los fines del productor se reducen al mínimo necesario para 
mantenerse consciente mientras realiza las actividades industriales, en la crítica que 
alienta Gorz, es el instrumento la objetividad en tela de juicio. Esta dirección puede 
separarse del rumbo de la filosofía de Marx, a veces polémicamente y de manera algo 
cuestionable a nuestro entender, como puede leerse en propuestas de finales de los 
sesenta del entorno de Gorz, como la de Stephen Marglin, que rechazaba la idea 
marxiana sobre la mayor productividad de la fábrica frente a la industria doméstica (De 
la división del trabajo 45). La alienación examinada a partir de la relación del 
trabajador y las máquinas abre un análisis posible dentro de los límites de El capital 
para pensar una suerte de micropolítica y volver la mirada sobre un nivel concreto e 
individual de la cosificación. Sin embargo, la ambigúedad de Marx o la polisemia de 


algunos de sus pasajes sobre las máquinas, por mucho que abran el juego, no nos 
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permiten afirmar cosas tales como que la tecnología artesana pueda tener la misma 
eficacia que la industria fabril. 

Las diferentes etapas de Gorz cuentan siempre con el elemento de la alienación, 
desde su primera época más claramente existencialista hasta los años cincuenta y 
sesenta, cuando la situación del marxismo dirige sus preocupaciones y al igual que otros 
pensadores siente la necesidad de encauzar esta filosofía por fuera del determinismo 
comológico, teológico o científico —“Acabo de recorrer las obras de Marx; y la 
necesidad que he sentido de fundar el movimiento comunista —o la praxis proletaria, lo 
mismo da— sobre algo más que sobre las pretendidas necesidades históricas [...]” (Gorz 
7). Como dijimos, este pensador se sirve de esta teoría de la alienación para superar el 
rígido esquema que planteaba la lucha contra la pobreza absoluta en la que se movía un 
marxismo que defendía, erróneamente, una teoría de la pauperización absoluta en Marx. 
La apuesta de Gorz es la de una actualización de la teoría de la alienación siguiendo el 
lugar que tiene la praxis en la Ideología alemana, punto de partida que también fue 
relvinicado por Sánchez Vázquez, que definió la praxis como unidad indisoluble de la 
teoría y la práctica, que difícilmente puede encajar en un determinismo lógico histórico 
que prescinda del sujeto. Se trataba, en aquel momento, de una vía de reconstrucción del 
marxismo que pusiera en término alienación y fetichismo, que abriese la vía de la 
subjetividad por fuera de las coyunturas geopolíticas de la Guerra Fría. Advierte 
Sánchez Vázquez, tal vez más ortodoxo que Gorz, que este camino tiene sus peligros: la 
praxis debe evitar tomarse por una verificación estableciendo una división entre el 
pensamiento del sujeto y el objeto que existe en sí (empirismo de la praxis); caer en el 
subjetivismo, que niega el exterior; o entender la praxis desde el pragmatismo, como 
conciencia ordinaria o sentido común (Sánchez Vázquez 206). 

Gorz, en este camino, desplazó el eje del problema desde la esfera del trabajo hacia 
la del consumo, lo que lo encaminó hacia las etapas sucesivas de su pensamiento, que 
abrazaron la cuestión ecologista e inauguraron junto a otros autores las tesis 
decrecionistas (Flipo 10), contraria sin discusión al examen de Marx sobre la dinámicas 
de acumulación capitalista. Ya en el texto que hemos reseñado, Historia y enajenación, 


se vislumbra, al calor de la importancia dada a la demanda de mercancías de las masas 
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en un periodo y a la consideración de que los oligopolios atenúan la competencia, una 
tesis subconsumista, incompatible también con la teoría del valor de Marx, pues los 
asalariados no pueden consumir por encima de lo necesario para la reproducción de su 
fuerza de trabajo, y una parte del producto ha de realizarse —y producirse antes, 
obviamente— por fuera de ese intercambio entre “oligopolios” y salarios (véase Astarita, 
“La explicación subconsumista de la crisis”, 2010). Pudiera parecer que nos hemos 
desviado de la cuestión, pero esto no ha sucedido en absoluto, pues la enajenación como 
mecanismo actual es evaluado muy distintamente si se considera que el capitalismo es 
un sistema “moribundo, que ha perdido su utilidad y sus justificaciones sociales, que se 
ve obligado a declararse parasitario” (Gorz 264), o si se entiende que dentro de ese 
mecanismo se satisfacen de manera creciente las necesidades humanas con determinada 
efectividad desde el punto de vista del valor de uso y aun así una contradicción se aloja 
irremediablemente dentro de esa misma forma de sociabilidad que es el intercambio de 
mercancías. Ya en una etapa tardía, Gorz adhiere a la idea tan extendida en los comienzo 
del siglo XX de que el núcleo del valor no es ya el trabajo abstracto y defiende una 
concepción del valor desencajado por la tecnología, el conocimiento y el saber 
compartido (Flipo 16). Por más que su camino se aleje de la senda del sistema de Marx, 
queda, pues, una idea de la desalienación ligada al natural entusiasmo que suscitaron las 
nuevas tecnologías y como reverso al notable desinterés que dejaron los 
acontecimientos históricos y las derrotas sucesivas de cara a la praxis especificamente 
proletaria. 

De todas maneras, queda decir que, hacia el final de su vida, este autor revisó sus 
posiciones y se acercó a una lectura de Marx que coincide en buena medida con las 
ideas que expondremos luego, asociadas a la escuela crítica del valor (Jappe, Les 
aventures 276; ver también la correspondencia con J-M. Vincent, Correspondence párr. 


14). 


TRABAJO FIN DE MÁSTER. MADRID, SEPTIEMBRE DEL 2021, FACULTAD DE FILOSOFÍA. UNED 


VALOR Y FETICHE: SOBRE LA NOCIÓN DE FETICHISMO 67 


3.6. El fetichismo en la órbita estructuralista 


Nos ocuparemos ahora de lo que hacen con la teoría del fetichismo tres autores 
llamados estructuralistas. Sus aproximaciones son distintas entre sí, pero están marcadas 
por algunos rasgos comunes, como su atención a las relaciones -el capital como relación 
y no como cosa-, la prioridad de la teoría y la supeditación de la historia al análisis del 
sistema en su totalidad. 

Sobre el Marx del primer capítulo de El Capital, la posición de Althusser es conocida 
y se inscribe en la crítica que hace de los elementos ideológicos de la filosofía alemana, 
anteriores a lo que este autor llama, con eco de Bachelard, corte epistemológico, una 
ruptura que no excluye la pervivencia de elementos metafísicos. Los tres capítulos que 
conforman la primera sección son ciertamente problemáticos, algo que evidencian los 
ríos de tinta vertidos en torno sus diversas interpretaciones, y para Althusser la 
explicación de su carácter polémico se debe a que es en ellos donde “subsisten las 
huellas de la influencia hegeliana”, contra las que el estructuralista francés construyó su 
interpretación de Marx. No hace falta indagar en su compilación de artículos de Pour 
Marx (1965) para conocer su esfuerzo por purgar de la obra de Marx cualquier resto 
hegeliano o neohegeliano: en su advertencia preliminar a la edición francesa de 1969 de 
El Capital, Althusser recomienda no leer la primera sección sin antes haber terminado el 
libro primero comenzando por la sección siguiente. Se trata de saltar directamente hacia 
una teoría del plusvalor y no comenzar por una teoría del valor que puede ser mal 
interpretada o bien suponer un obstáculo para la necesidades del lector, moldeadas por 
la explotación de clase. Si entre esas huellas idealistas que aparecen con la terminología 
hegeliana se encuentran la escisión entre valor y valor de uso; la negación de la 
negación (“La negación de la producción capitalista se produce por sí misma, con la 
necesidad de un proceso natural. Es la negación de la negación” (Marx 1975: 954)); y la 
idea, rechazada por el mismo Marx en otros momentos, de que es preciso fundar su 


ciencia en un comienzo arduo; la teoría del fetichismo de la mercancía es para Althusser 
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la última huella de la influencia hegeliana, y esta vez flagrante y 
extremadamente peligrosa, ya que los teóricos de la reificación y la alienación 
encuentran en ella los fundamentos de sus interpretaciones idealistas de Marx. 


(Marx 1969: 22) 


Esta recusación del primer capítulo por sus vinculaciones idealistas se hace por mor 
de una teoría de la ideología materialista. En efecto, el althusserianismo ortodoxo -nos 
referimos ahora a él a través de las ideas de Etienne Balibar-, encontrará en el 
fetichismo un problema de cuño idealista acusado de fallar al tratar la ideología como 
una cuestión de representaciones espontáneas y no como prácticas asentadas y 
materializadas por el Estado, por los Aparatos ideológicos del Estado (Sotiris 184). Una 
teoría de la ideología es precisa, pero no una teoría del fetichismo, porque la primera se 
dirige a relaciones de poder y de la dominación del Estado, mientras la segunda es una 
teoría del mercado a través del prisma de la reificación. Además, Balibar ve en la teoría 
del fetichismo la exclusión de una posible política revolucionaria que transforme las 
relaciones ideológicas, ya que solo cabe desde sus presupuestos un autoconocimiento 
(bid.). 

Es en un texto de 1978, con el elocuente título de Marx dans ses limites, donde 
Althusser trata de nuevo la cuestión del fetichismo entre otros problemas que vuelven 
con la crisis del marxismo. La teoría del fetichismo es feuerbachiana, insiste, y la 
literatura que la defiende se multiplica bajo la pluma de quienes buscan escapar al 
economicismo mecanicista, pero también con los marxistas humanistas, que repiten una 
conducta religiosa. Y es, como hemos ya tratado, con la analogía religiosa como se 
explica la relación entre productores y cosas desde la teoría del fetichismo. Además de 
señalar la ambigúedad de la que se vale Marx en este terreno filosófico, a parte de 
anotar que la analogía religiosa caza mal con la idea también expuesta en el capital de 
que el cristianismo es la religión más adecuada para una sociedad dominada por el 
intercambio de mercancías, Althusser introduce una crítica de mayor calado, relativa a 
las bases mismas de la teoría. Si las relaciones entre los productores y las relaciones 


entre las cosas son tratadas de manera separada para llegar a la teoría del fetichismo, 
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esto se contradice con la legalidad que nos muestra la ideología del derecho mercantil, 
donde cosas y personas no pueden separarse, ya que sus relaciones se basan en la 


propiedad: 


la relación del sujeto de derecho con las cosas, siendo una relación de propiedad, 
es al mismo tiempo una relación que implica el derecho de alienar, de comprar y 
vender las cosas (mercancías), lo que hace aparecer la relación inmediata y 
transparente del sujeto con la cosas como una relación social. El derecho 
reconoce así que las relaciones sociales de los hombres entre sí son idénticas a 
las relaciones sociales de las mercancías entre ellas, porque no son más que el 


reverso (Althusser 488). 


Althusser califica la teoría del fetichismo de parábola pero no de digresión, está 
integrada en el texto, juega una función en él -aunque Althusser impugne dicha 
función-, y puede ser una introducción literaria que advierte sobre la historicidad de 
nuestras relaciones y la posibilidad de su abolición, pero cuya demostración basada en 
esta distinción entre cosas y personas se desintegra en el capítulo siguiente, porque sus 
ejemplos de relaciones inmediatas no se sostienen, solo queda en pie, aunque 
tambaleándose, su crítica a los economistas burgueses y la ilusión robinsoniana de la 
que se encuentran presos. En este sentido, es del todo clara y consistente la posición de 
Althusser cuando defiende que el meollo de la cuestión es el comienzo de El Capital 
por la abstracción del valor, un error que presenta numerosas dificultades para deducir 
lo que precede necesariamente las relaciones mercantiles, que es, básicamente, el Estado 
(bid. 494). En definitiva, no se trata de una deducción de las ilusiones que emanarían 
de estas formas más simples sino de reportar las ilusiones a su propia fuente: el Estado, 
el derecho, las relaciones capitalistas de las que surge la ideología burguesa. 

Pasemos ahora a la interpretación del fetichismo de Ranciére, que se asienta en que 
la lectura del joven Marx y su relación con Feuerbach, esto es, la pervivencia de la 
noción feuerbechiana de objetivación de la esencia humana que pasa en Marx al 


producto del trabajo, presenta limitaciones para plantear los problemas en términos 
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científicos. No hay, para el filósofo francés, un germen científico o unos elementos aún 
por desarrollar en la teoría de la alienación que apunten a la crítica de la economía 
política como crítica científica (Bedeschi 220). En efecto, Ranciére responde a la línea 
althusseriana crítica de la herencia hegeliana contenida en la idea de alienación y todo lo 
que esta arrastra: la humanidad como sujeto de la historia, la idea de una esencia 
humana y el énfasis insuficiente en la relaciones sociales de producción (Sotiris 168). 
Con respecto al Marx maduro, para Ranciére, la centralidad de la crítica se desplaza 
hacia las formas que toma el valor y su causa, dejando atrás la cuestión del sujeto, de la 
apropiación del sujeto del producto de trabajo o de la distorsión de la realidad: si el 
Marx de los Manuscritos de 1844 había planteado la alienación como una separación 
del sujeto de sí mismo, ahora son las formas que se separan de su base, de lo que las 
sostiene, es decir, de las relaciones sociales de producción; el sujeto y el objeto tienen 
unas funciones dadas por el mismo proceso de producción (Ibid. 177). A partir de la 
idea de una “causa ausente”, la interpretación del filósofo francés subraya la doble 
característica del valor, que aparece y al mismo tiempo se oculta, pero ya no por razones 
subjetivas o relativas a la alienación sino por un mecanismo objetivo constituido como 
una estructura social (/bid. 170). Quedan dadas, pues, las coordenadas para una tarea de 
desciframiento de carácter científico, donde el fetichismo de la mercancía se explica a 
partir de una teorización de esas determinaciones ocultas que constituyen una estructura 
social, subyacentes a las formas de aparición. En cuanto a la percepción de los agentes 
sociales, Ranciére, a partir del libro tercero de El Capital, liga la subjetividad al lugar 
ocupado en la producción, es decir, el rol determina la forma en que se representan sus 
propias prácticas. 

La interpretación que Ranciére elabora en torno a la cuestión del fetichismo, como 
hemos dicho, se define por un esfuerzo dirigido a comprender las formas y su 
determinación. Se aleja, en ese mismo esfuerzo, de las lecturas antropológicas para 
centrarse en la teorización de las relaciones capitalistas. El fetichismo se muestra con 
mayor intensidad allí donde esas relaciones invisibilizan más su propia causa: el caso 


extremo es, evidentemente, D-D”. Las relaciones capitalistas son la externalización y 
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también la desaparición de las relaciones de producción; este doble sentido puede 
percibirse en la forma más simple, en la mercancía (Ibid. 176). 

Sotiris resume en tres rasgos el tratamiento que da Ranciére a la cuestión del 
fetichismo: en primer lugar, el acento puesto en el fetichismo del valor y no de la 
mercancía, es decir, la vuelta a las primeras nociones de fetichismo elaboradas en los 
manuscritos de 1861-63 y la atención puesta en el libro tercero de El Capital; el 
desplazamiento desde el sujeto hacia las prácticas sociales; la relación entre lo visible y 
lo invisible, la relación entre las formas sociales y las causas estructurales, con la noción 
de “causa ausente” (Ibid.). 

Sin embargo, esta posición que hemos expuesto, que plantea la necesaria 
invisibilización, el desconocimiento como elemento estructural e inevitable, no fue 
mantenida por Ranciére, que más tarde abjuró de ella al considerarla incompatible con 
una visión positiva sobre el rol de lo que es “exterior a la problemática” teorizada, en 
román paladino: su lectura del fetichismo jalonada por las ideas de Althusser no dejaba 
espacio para un rol activo de los trabajadores. En lugar de pensar que el objeto y su 
ocultamiento son la misma cosa y que la ciencia ha de descifrar las leyes ocultas, oculta 
que la base histórica que permite pensar el objeto del fetichismo es la lucha de clases. 
“Para Ranciére, el resultado de esta tensión es que el concepto de fetichismo puede 
inclinarse hacia el sentimentalismo de la alienación o hacia la pedantería de la ciencia” 
(bid. 181). 

Con la autocrítica que hemos comentado, el filósofo francés queda liberado para lo 
que más tarde constituiría su visión de la emancipación, tan clara en Aux bords du 
politique, con sus sujetos que irrumpen desde el exterior de la escena para trastocar el 
reparto dado, obligando a revisar los roles y las reglas, como partes sin parte que tienen 
en la interpretación de la democracia de Ranciére más peso que cualquier estructura 
profunda que deba descifrarse. Si pudiese clasificarse el posmarxismo de Ranciére 
como un posfundamentalismo, queda el elemento central del conflicto como motor o 
principio de la política, una flor rara que no se encuentra más que por momentos en el 
terreno de lo político, siempre amenazada por la actividad de la police (el orden dado de 


la ciudad) y por la forma menor de política que es la politesse. Queda anotada, entonces, 
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la relación de Ranciére con el fetichismo y cómo esta no sobrevivió a la mutación y 
distanciamiento con respecto a Althusser, distancia que el propio filósofo explica en La 
lección de Althusser (2013). 

En cuanto a la última interpretación de este apartado sobre el enfoque estructuralista, 
pertenece al filósofo y antropólogo Maurice Godelier. En su libro Economía, fetichismo 
y religión en las sociedades primitivas, rechaza la identificación entre los conceptos de 
alienación y reificación que se leen en los Manuscritos de 1844 y el fetichismo de la 
mercancía (321), pero su exposición se inscribe en un zona intermedia, cercana a la 
consideración de Althusser en la idea de una ciencia que disipa el velo de la ideología, 
pero con distinta consideración sobre el Marx del primer capítulo de El Capital, ya que 
sitúa la teoría del fetichismo como un elemento central de la obra marxiana. Por otro 
lado, al igual que el primer Ranciére y de alguna manera Althusser, Godelier se sirve del 
libro tercero de El Capital para centrar la cuestión ideológica en las representaciones 
vinculadas a los economistas burgueses. En la teoría del fetichismo de Marx, Godelier 
ve el vínculo entre las primeras páginas del libro primero de El Capital y el análisis de 
la plusvalía cuando se presenta como beneficio, interés y renta de la tierra, es decir, la 
forma-capital, “la esencia real de las relaciones capitalistas de producción” (Ibid. 315). 
Por su parte, Godelier ve más que una parábola en el análisis de las representaciones de 
la religión de la vida diaria. Estas representaciones poseen todos los rasgos de las 
creencias irracionales que dirigen las conductas de los individuos de acuerdo a una 
forma mágica de relacionarse con el mundo. El fetichismo no es solo una teoría 
descriptiva de las conductas de sociedades primitivas que constituye en Marx una figura 
literaria; nuestra sociedad se mueve de manera fetichista en lo tocante a su 
“pensamiento espontáneo” y se aleja de esa conducta cuando ese mismo pensamiento se 
desarrolla y accede a las relaciones ocultas de las cosas, es decir, cuando se vuelve 
pensamiento científico (Ibid. 316). 

Para el antropólogo, la circulación realiza el valor y en la relación más simple entre dos 
mercancías se encuentra contenido el misterio de la producción de mercancías, esto es, 
el valor (Zbid. 322). El fetichismo consiste en la disimulación y la inversión que deja 


como forma manifiesta lo contrario de lo que en su estructura profunda es. No se trata, 
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pues, de un fallo de la conciencia sino de una característica de la realidad, que se 
presenta de manera engañosa y logra su efecto, accede con su ilusión al pensamiento 


espontáneo: 


el fetichismo, al no tener su fundamento en la conciencia, sino fuera de ella, en 
la realidad objetiva de las relaciones sociales históricamente determinadas, solo 
desaparecerá de la conciencia con la desaparición de esas relaciones sociales 
[...] el conocimiento científico del contenido del valor y de las relaciones de 
producción capitalista no suprime para el científico (o sencillamente para un 
marxista) la conciencia ilusoria espontánea que tiene de esas realidades (Ibid. 


324). 


Godelier pone ejemplos donde rige un modo de producción no dominado por el 
fetichismo: las sociedades primitivas, donde los productores se encuentran asociados 
inmediatamente, y la producción familiar campesina. En los modos de producción de la 
antigúedad existe el fetichismo de la mercancía porque existe el intercambio, pero tiene 
un papel secundario, limitado. Esto no quiere decir, por supuesto, que no exista un “velo 
místico” que oscurece las relaciones sociales, pero ese velo o ese fetichismo no es un 
fetichismo de la mercancía sino de otro tipo, es una fantasía que legitima la explotación 
por parte de un nivel superior (el soberano, una familia, un clan...) hacia el resto de la 
comunidad (/bid. 326). 

Nos encontramos en una perspectiva familiar a la de la escuela de la crítica del valor 
que veremos más tarde, que entiende la historia como una sucesión de fetichismos, 
aunque esta última no remite esa relación a una forma de explotación y desplaza de la 
base de las relaciones la estructura económica como fundamento transhistórico. En 
cualquier caso, hay en Godelier una personificación de las relaciones de explotación 
pero en el caso de las sociedades de clases anteriores a la dominada por la mercancía no 
es el trabajo social lo que reviste tal carácter mágico. 

La analogía religiosa, que para Althusser fue problemática por la misma insuficiencia 


del fetichismo como teoría de la ideología, en Godelier es leída como una constatación 
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antropológica en la que tiene todo el sentido insistir, con lo cuál Marx acierta al 
incorporarla como un punto central de El Capital. Si el pensamiento primitivo, en su 
afán de conocer el mundo y su orden, otorga una existencia independiente a las 
representaciones como “realidades míticas y religiosas” y establece relaciones entre 
ellas análogas a las que ellos mismos mantienen, haremos bien en considerar dichas 


representaciones como algo más que meras imágenes falsas: 


El propio contenido de las representaciones religiosas del mundo es lo que 
fundamenta la práctica religiosa, lo que hace que la religión no sea solamente un 
sistema de representaciones, sino también una práctica que se piensa como 


objetiva y realmente eficaz (Godelier 335). 


Apoyándose en los Grundrisse, Godelier expone la manera en la que esa mediación 
primitiva de las prácticas luego pasa al Estado, que es la condición previa que encuentra 
el individuo para sus prácticas productivas; la personificación se encuentra en la persona 
del soberano o en dios, pero siempre por una premisa considerada como divina. En esta 
antropología basa en los desarrollos de Lévi-Strauss, Godelier sostiene que la historia se 
ha ido despojando de estas representaciones ilusorias e inconscientes para dar paso 
progresivamente a un análisis científico cuya tarea, se entiende, asume Marx con su 
comprensión más profunda de la conciencia mítico religiosa; por detrás quedan las 
críticas ingenuas a la religión que la entienden como una herramienta de control y no en 
sus razones profundas (Ibid. 344). 

En esta teoría de la ideología y de la conciencia mítico religiosa distingue el efecto de 
las relaciones entre los hombres y con la naturaleza, en cuyo análisis se ve el desarrollo 
de las fuerzas productivas, y el efecto de la conciencia sobre sí misma, es decir, la forma 
de representarse el mundo. En el cruce entre ambos componentes, para Godelier, la 
dirección va desde el mito al logos, pero la manera de abordar este asunto por parte del 


enfoque antropológico estructuralista no lo trataremos aquí. 
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4. LECTURAS ACTUALES, LA CRÍTICA DEL PRESENTE 


4.1. Los presupuestos de la lectura actual 


Lo primero que he de aclarar es que me refiero a lecturas actuales para pensar en 
interpretaciones de Marx con notas comunes, con preocupaciones similares y cuyas 
publicaciones siguen en curso o tienen relevancia en las discusiones del presente; caben 
aquí la llamada escuela crítica del valor (Wertkritik), con autores como el desaparecido 
Robert Kurz, el filósofo Anselm Jappe o Roswitha Scholtz, o las ideas que se han ido 
forjando en la órbita del autor alemán Michael Heinrich, pero también en autores que no 
pertenecen a ese ámbito, como la concepción de Dardot que abordaremos, y con un 
lugar privilegiado para Jean-Marie Vincent, que anticipó buena parte de las posiciones 
que hoy son habituales y es injustamente descuidado en nuestro ámbito lingúístico. Es 
decir, no son en nuestro estudio las lecturas actuales solo la llamada nueva lectura, de la 
que son deudores Heinrich y luego Clara Ramas, ni de una corriente específica que 
provenga de la tradición alemana desde la escuela de Francfort y se vincule a la teoría 
de autores como Hans-Georg Backhaus o Helmut Reichelt, que suelen aparecer en el 
origen de las nuevas lecturas. Para ordenar los rasgos que pensamos comunes podemos 
guiarnos por cinco epígrafes que, espero, nos den una idea de qué puede significar hoy 


la teoría del fetichismo. 


4.1.1. Leer e interpretar en el mundo del revés 


Se trata de lecturas, y esto puede expresar varias características. Primero, hay una 
vuelta a los textos y el esfuerzo por distinguir un corpus determinado y debidamente 
justificado desde un punto de vista filológico; luego, hablar de lecturas tiene una 
intención hermenéutica, de interpretación de la letra de Marx desde la conciencia de que 
se trata de una interpretación posible entre otras, en un sentido que ya hemos apuntado 


más arriba; por otro lado, la filosofía de Heidegger y la tradición hermenéutica son 
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tenidas en cuenta en un diálogo que puede mostrarse en diferentes direcciones, a veces 
polémicas. Este punto creemos que está suficientemente tratado en apartados anteriores, 
sin embargo, puede ser oportuno señalar alguna cuestión en relación con el carácter 
hermenéutico de estas lecturas. Ya hemos citado el trabajo de Goldmann, cuya tesis 
principal es la existencia de un vínculo entre las filosofías de Heidegger y Lukács; y tal 
vez puede afirmarse que las nuevas lecturas van algo más lejos en ese camino, 
principalmente al insistir en el carácter específico de la ontología marxiana con respecto 
a la sociedad moderna y al incorporar en su propia reflexión el lugar desde donde se 
escriben los análisis del texto de Marx. Una explicación de esta característica la 
podemos tomar de una fuente de las nuevas lecturas, de la propuesta de Marzoa, 
influyente en buena parte de la literatura marxiana española, que realiza una vinculación 


explícita entre Marx y Heidegger: 


El hecho de que en el mundo moderno las cosas sean mercancías determina el 
ser de las cosas en ese mundo. No hay primero una visión o versión “objetiva”, 
material, de la “realidad en sí”, de modo que, después, esa realidad entrase en 
una estructura (“ley”) histórica. Cada cosa solamente es lo que es ya dentro de 


un mundo histórico determinado. (149) 


Y, en este sentido, el proceder hermenéutico tiene en cuenta que hay una conciencia 
siempre vigilante de las determinaciones como la utilidad, el valor, la cantidad, la 
cualidad del valor, etc. Así, cierta circularidad es asumida en la medida en la que hay 
unos prejuicios o elementos a priori de carácter histórico, bajo los cuales se quiere 
buscar la crítica que los ponga en evidencia como tales y de los que se predica una 


incidencia real contundente, que se realiza en la vida concreta. 


4.1.2. El fetichismo como núcleo para superar y conservar a Marx 


Como segundo aspecto, repetiremos que el texto privilegiado es El capital y el 


fetichismo tiene un lugar predominante, de manera inseparable de la teoría del valor. A 
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la escisión del hombre que podíamos encontrar en el joven Marx o en la teoría de la 
alienación, la sucede una forma de escisión derivada de la cosificación y de la principal 
contradicción entre el valor y el valor de uso propia del fetichismo; la esfera económica 
coloniza y da forma a la totalidad de la sociedad burguesa, dejando al resto de esferas 
subordinadas. Entra aquí la posibilidad de interrogarse acerca del alcance del fetichismo 
como teoría del dominio del trabajo abstracto que da forma hasta a nuestra concepción 
del tiempo o, a nivel antropológico, a las dimensiones humanas sin las cuales la vida y 
por ende toda forma social humana está condenada. Así, dentro de la wertkritik autores 
como Roswitha Scholz han estudiado bajo la idea de un “lado oscuro” las actividades 
que juegan un papel fundamental para la autovalorización del valor, pero que por no 
pueden incorporarse del todo a la valorización, aunque sean su sombra (Scholz 8). En 
definitiva, las posibilidades se extienden a terrenos que exceden la crítica marxiana o 
que la completan, retomando intereses habituales de la teoría crítica, como el 
autoritarismo, pero dándole un marco más preciso a partir de la abstracción real. Otro 
ejemplo notable es el interés que existe a propósito del racismo y la xenofobia, 
particularmente del antisemitismo explicado a partir del marco del fetichismo (Postone 
19). 

Podemos decir que a la escisión de la naturaleza humana con ecos feuerbechianos e 
idealistas las reemplaza una idea que puede conservar el potencial crítico de la 
alienación y del análisis del carácter alienante de la mediación del trabajo abstracto 
como abstracción real, como síntesis social (Sohn-Rethel 8), dentro de un esquema 
mucho más sólido teóricamente donde el quiasmo fetichista permite tirar hilos hacia las 
determinaciones concretas. En términos doxográficos, los autores se permiten asimilar 
el pasado del marxismo crítico y una crítica del humanismo en sus intenciones en el 
poder crítico que subyace a los análisis, al tiempo que privilegian la solidez del Marx 
maduro. 

Si para el Marx humanista de los Manuscritos debemos a Hegel la grandeza de haber 
entendido que la alienación ha sido el medio para construir el mundo y al mismo tiempo 
ha instrumentalizado las cosas de este mismo mundo desde los griegos hasta la 


modernidad (Papaioannou 120), ahora la centralidad de la alienación queda sustituida 
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por la de la inversión fetichista y la dominación del valor, ligando a las diferentes 
sociedades históricas una forma particular de fetichismo. No estaríamos frente a una 
historia de alienaciones sucesivas, sino de fetichismos, pero solo en un sentido de 
génesis lógica, sin que quepa aplicar este análisis al estilo de una ontología que valiera 
para ir clasificando las formaciones históricas de acuerdo a ella (Jappe, Les aventures 
39). El fetichismo de la mercancía, en cualquier caso, presenta una situación inédita si 
lo medimos con las sociedades precedentes: su situación es insostenible y está abocada 
a una crisis de supervivencia, con lo cual también entran aquí perspectivas ecologistas 
que no se limiten a la relación metabólica con la naturaleza sino a la forma que la lógica 
del valor tiene de parasitar todas las actividades hasta el quiebre de sus contradicciones. 
Tenemos, pues, una ampliación de las dimensiones a las que se extiende el análisis de 
la reificación de Lukács, pero con cierta deuda con aquel autor que inició este camino 
de investigación sobre los mecanismos análogos a la lógica del valor en los diferentes 
ámbitos. Igualmente influyen los autores a él vinculados por la Escuela de Frankfurt en 
la medida en que la subjetividad de los individuos está marcada por el fetichismo y deja 
de ser un fenómeno externo. Las nuevas lecturas aprovechan las posibilidades que abrió 
la teoría crítica para observar el efecto de la lógica del valor en la subjetividad 
individual y con las teorías freudomarxistas para entender cuál es la matriz psíquica del 
hombre moderno dominado por la lógica del valor —en la obra de Vincent la referencia a 
Christopher Lasch (Le faire et l'agir 8) y más recientemente en La sociedad autófaga 
(017) de Anselm Jappe, se ve como hay una comunión con la crítica de los mores en 
torno al predominio de la personalidad narcisista—. Asimismo, la noción de industria 
cultural, se refiere a la penetración del fetichismo en la esfera cultural, antes esfera de 
la expresión de la libertad, de la búsqueda de sentido, de la superación de lo posible, 
ahora se desarrolla de manera perversa, a imagen y semejanza del intercambio mercantil 


(Spurk 225). 
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4.1.3. Crítica como negación de la economía 


Hay dos consecuencias relevantes que siguen al énfasis en la crítica de Marx 
contenida en la teoría del valor interpretada como crítica social de la totalidad moderna: 
la primera es el rechazo declarado del marxismo economicista o de aquel que quiere ver 
en Marx a un economista ricardiano; la segunda es el descenso de la lucha de clases a 
instancia secundaria y derivada de la teoría del valor. En el mejor de los casos, El 
capital es primero una crítica de la economía política como crítica de la totalidad de la 
sociedad moderna y secundariamente o solo como un medio metodológico un análisis 
cuantitativo, para de manera accesoria pasar luego a una teoría del plusvalor reveladora 
de la lucha de clases. 

Clara Ramas ha hecho hincapié en este aspecto de rechazar la lectura cuantitativa y 
sus esfuerzos por demostrar y calcular de manera empírica que el trabajo es la sustancia 
del valor. O más bien, se puede decir que este es un argumento principal de su 
exposición, al considerar la demostración de la sustancia del valor (el trabajo) como una 
tautología meramente expositiva de Marx (Ramas 175), que no pretendía corregir a los 
economistas ni participar en el esclarecimiento de la economía política sino impugnarla 
señalando sus contradicciones reales. 

Vincent, en esta cuestión, tiene una posición bastante clara y cercana a la de Ramas: 
la crítica de la economía política es la destrucción de la ontología que la sostiene (105). 
Marx, admite, ha sido ambiguo en esto y el valor puede verse naturalizado en cierto 
sentido, por ejemplo en el paso de valores a precios. Para Vincent, en este sentido, hay 
una sustantivación del valor, tomado como una objetividad en la estela de Ricardo. 
Vincent critica lo que el considera una fetichización de la economía. En buena parte de 
las elaboraciones marxianas posteriores a Marx hay un exclusivo interés en desentrañar 
las contradicciones del modo de producción capitalista, en poner al descubierto sus 
vicios y su empleo irracional de las fuerzas productivas. Esta crítica de la economía 
política se realiza con diferentes orientaciones y poniendo el foco en las contradicciones 
internas o en las fuerza de un sujeto desestabilizador del sistema económico, pero 


siempre dando forma a una teoría económica que presenta notables analogías con su 
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adversario. El horizonte puede ser un porvenir que barra con los mecanismos 
irracionales de la economía de mercado, pero en su oposición a los economistas 
“burgueses”, sus teorías no son sino una concepción objetiva del valor enfrentada a 
otras concepciones objetivas. Si los marginalistas, por ejemplo, justifican una 
organización productiva y de la circulación que coincide con la sociedad de clases en 
funcionamiento, los economistas que tomaron la posta de la crítica de la economía 
política oponen a esa perspectiva una reivindicación del polo del trabajo y su 
resistencia. Se trata, en última instancia, de “dos subjetividades sociales que buscan los 
fundamentos objetivos de sus prácticas” (Vincent 111). En cuanto a la asunción del 
carácter histórico del modo de producción capitalista, no basta, según el análisis de 
Vincent, para superar una forma de naturalización que sigue anclada en la teoría del 
valor de Ricardo: las interacciones entre el mundo de la dialéctica y el sensible son 
abordadas a menudo como una oposición simple que no termina de comprender la 
penetración recíproca del mundo del valor y de los metabolismos materiales. Por otro 
lado, las abstracciones reales como puentes entre el mundo sensible y el suprasensible 
no son infalibles: siempre queda una parte de “excedente difícilmente asimilable, un 
plusvalor de sentido del material sensible como valor que no puede valorizarse en la 
esfera de lo suprasensible” (/bid. 112). En definitiva, la apuesta de Vincent es llevar la 
tensión desde un nivel de lo real a la relación que hay entre las dos caras de la 
mercancía y por ende del trabajo como ontología que apuntala la nuestras relaciones y 
representaciones. 

Para los autores de la wertkritik, por su parte, la lucha de clases es una consecuencia 
de la teoría del valor y no al revés: el orden lógico es ese, y es lo que prima para realizar 
un análisis sociológico que desborda la ontología del trabajo. Sin profundizar en ello, 
diremos que estos autores son a su vez criticados por conservar un esquema demasiado 
rígido de la economía fundada en el valor y de conservar nociones tales como la de 
trabajo productivo; para Guigou y Wajnsztejn, Anselm Jappe cae en un error al conservar 


estas categorías económicas y tomarlas por funciones y no por representaciones (29). 
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4.1.4. El fetichismo más allá de la conciencia 


Richard Sobel establece una útil distinción entre dos tipos de lectura de Marx: la 
primera, esencialista, jalonada por la distinción esencia/apariencia y dominante en el 
marxismo tradicional pero también representativa del althusserianismo, consideraría que 
el fetichismo es la superficie de una estructura profunda y en este sentido es 
fundamentalmente una ilusión y tendría una importancia secundaria en la determinación 
de las relaciones sociales, cuya razón se halla detrás de dicho velo; la segunda forma de 
entender a Marx es constructivista, y otorga un papel fundamental a la forma de 
aparición de las relaciones sociales: la apariencia no es mera ilusión (Sobel párr. 7). Está 
claro que las lecturas actuales que nos interesan en este texto forman parte de aquella 
línea tradicionalmente minoritaria de lo que en palabras de Sobel es constructivismo, 
aunque numerosos elementos althusserianos permanecen en el terreno aunque sea bajo 
una forma moderada en muchos aspectos —ver el artículo de Chris O”Kane, La théorie 
de la forme et le développement des formes..., sobre similitudes de las nuevas lecturas 
con Ranciere, donde las distancias que aquí hemos planteado quedan algo moderadas, 
sobre todo en lo tocante al problema antropológico, que sería concebido para O”Kane 
como una imagen negativa en los autores adictos a la teoría del fetichismo y eso los 
acercaría a Ranciére—-. Esta cuestión de la mistificación no queda en absoluto 
abandonada, sino que es conservada como una derivación o una propiedad del 
fetichismo. El libro que hemos mencionado de Clara Ramas, por ejemplo, puede leerse 
como un esfuerzo por delimitar el fetichismo y la mistificación, analizando los 
elementos que les son particulares a través de un análisis de El capital desde el libro 1 
hasta el III. Nos dice Ramas que en Heinrich se describen tres formas de fetichismo 
(mercancía, dinero, capital) y tres de mistificación (salario, renta y ganancia), 
clasificación a la que adhiere (Ramas 120). En ambos hay una inversión, pero solo en el 
fetichismo existe el doble juego de personificación de las cosas y reificación de las 
personas como mecanismo fundamental. Además, la profesora Ramas establece una 
estrecha vinculación del fetichismo con la teoría del valor y del misticismo con aquella 


del plusvalor (/bid. 127). Podría decirse que el fetichismo dirige nuestras acciones 
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mientras que el misticismo es la ideología que corresponde a esa inversión primera y 
real. 

Esta misma distinción puede relacionarse con aquella que emplea la wertkritik entre 
un Marx exotérico y otro esotérico (Vincent 62; Jappe Les aventures 42), algo que 
también sucede en la obra de Moishe Postone (Maiso y Maura 282). Las obras 
catalogadas como exotéricas serían aquellas centradas en la lucha de clases y las 
esotéricas constituirían la raíz teórica con las diferentes versiones de la teoría del valor. 
Y tal vez lo más novedoso del Marx esotérico sería su modelado de un sujeto distinto al 
proletariado, como puede deducirse del apartado anterior, cuya totalidad es actual y 
comprende todo los movimientos inscritos en la sociedad del intercambio mercantil: se 
trata del sujeto automático. Aunque Ramas también toca esta cuestión, es con Jappe con 
quien consideramos que se explica mejor dado que articula su explicación del 
fetichismo en torno a este concepto. 

En consonancia con la crítica del valor y tempranamente, Vincent sostiene que no se 
trata de una realidad transhistórica lo que la modernidad presenta como trabajo sans 
phrase y que esta es la principal limitación de la lectura ricardiana. Las consecuencias 
de esto son múltiples y no dejan intacta ninguna dimensión de la crítica, con lo que el 
contraste con la interpretación marxista desde una ontología del trabajo la deja a esta 
última demasiado acotada e insuficiente. Ni siquiera puede verse el problema del 
fetichismo como una inversión que mantiene un sistema de trabajo privado y de relación 
imposible entre los productores; a esta imposibilidad ha de sumarse la impregnación de 
la actividad productiva de la lógica del valor: la producción queda también cuestionada, 
no es una materialidad neutra y polivalente. Digamos que no cabe ya la idea de la 
neutralidad tecnológica para comenzar a incidir en la concepción de una técnica que 
excede el papel de mero medio y no puede disociarse del proceso de valorización. Esta 
posición encontrada podría ejemplificarse bien con un autor como Gerald Cohen (135), 
que centra su explicación del fetichismo en la ilusión fetichista y, si bien trata los 
problemas que surgen al hablar del trabajo y la actividad del hombre en otras 
sociedades, considera que la producción es universal y no se cuestiona el fetichismo 


como algo que vaya más allá del carácter ilusorio y las trabas que impone a la capacidad 
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del trabajador colectivo —por su dependencia del capital, que aparece como la fuente de 
la capacidad productiva y realmente no puede producirse sin el concurso del 
capitalista—. Para Vincent hay en el Marx maduro un vía abierta hacia una crítica de las 
máquinas: “La tecnología y las técnicas no son solo medios empleados para aumentar la 
productividad del trabajo, son también medios sistemáticamente desarrollados para 
violentar la materialidad concreta de las relaciones y los intercambios entre el hombre y 
la naturaleza” (67). 

En una posición menos extrema que la de Cohen, podemos referirnos a una 
interpretación del fetichismo poco conocida pero de actualidad, en torno al profesor 
argentino Juan Íñigo Carrera. Para esta corriente de pensamiento ha de considerarse una 
distinción entre el carácter fetichista y el fetichismo (Schulz 5), siendo el primero una 
característica de las cosas que se adhiere a las mercancías en el proceso productivo 
(Fitzimons 48) y el segundo una forma de conciencia, aunque lo que define al 
fetichismo es su origen en la producción y su origen en la conciencia de los productores. 
Para estos autores la conciencia del productor es fetichista, luego produce mercancías, 
mientras que para la lectura que más ha sonado en este trabajo la relación es inversa, en 
la tradición de Isaac Rubin y Lukács más tarde: la producción de mercancías termina en 
una conciencia fetichista y en un fetichismo real en funciones. La distancia con la 
lectura de la centralidad el fetichismo y su sello en la realización del valor en el 
intercambio queda coronada por la consideración de estos autores, afines al profesor 
Carrera, que entienden que el trabajo abstracto existió en todas las sociedades como 
cálculo del tiempo en las actividades productivas. Claro que dentro de esta idea hay 
gradaciones y no es incompatible pensar que una forma de cálculo del tiempo de manera 
ideal existió siempre, aunque mal no sea rudimentariamente, y la defensa de una noción 
de trabajo abstracto moderno cualitativamente dominante e inconmensurable con sus 
antecedentes históricos —tal como sucede con las formas de mercancía anteriores a la 


época moderna—. 
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4.1.5. ¿Sustancialismo? 


Hay una cuestión que interpela la perspectiva del fetichismo y su abstracción real pero 
que puede dirigirse a la búsqueda, desde el estudio de la economía, de la sustancia del 
valor. André Orléan en L'empire de la valeur (2011) habla de una “hipótesis 


substancial”, propia de 


La tradición económica llamada “teoría del valor”, las aproximaciones que 
pretenden descubrir el secreto de la intercambiabilidad mercantil en la hipótesis 
de una sustancia o cualidad que confiera a los bienes un valor intrínseco. [trad. 


Mía]. (Orléan 24) 


Pierre Dardot reseña a propósito de la crítica al presunto sustancialismo de Marx la 
esgrimida por Castoriadis y retomada por Orléan en su Empire de la valeur; estos 
autores oponen a la idea del valor como sustancia la concepción del valor como 
institución (Dardot 2), irreconciliables según defienden. Para estos autores, el problema 
de Marx radicaría en intentar la imposible conciliación de una concepción sustancialista 
del intercambio, centrada en el valor, y otra coherente con la idea de una institución 
social históricamente conformada. 

Si se ha seguido la línea argumental más habitual en nuestro estudio, el valor y su 
sustancia, el trabajo abstracto, tiene sentido pensarlos como sustanciales si se tiene en 
cuenta al mismo tiempo que la crítica de la economía política es inmanente y no se sitúa 
por fuera de la historia. Además, Marx opera una crítica del sustancialismo, de su 
carácter abstracto y su olvido de lo concreto, del valor de uso, en la contradicción que 
existe en la mercancía. Es el capitalismo que crea la ilusión sustancialista (Hunyadi párr. 
10), aunque esta ilusión sea bien real y funcione como una abstracción real. 

Los autores que omiten esto y recusan los primeros capítulos de El capital pueden, 
como Castoriadis, imputar a Marx una concepción metafísica del valor heredera del 
hegelianismo, donde existiría una hipóstasis del trabajo abstracto. Sin embargo, también 


existe una suerte de defensa del sustancialismo del valor con argumentos similares, tal 
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como lo hace Moishe Postone (Tiempo, trabajo 70). En el caso de Castoriadis esto sería 
un obstáculo para la comprensión de la especificidad histórica de las relaciones 
mercantiles, y en el de Postone Marx estaría, al contrario, posibilitando una crítica del 
modo de producción capitalista desde su interior, aceptando como base el 
sustancialismo para realizar su crítica (Dardot 4). No es que Marx, en la lectura de 
Postone, considere que el valor es una realidad transhistórica, es una crítica inmanente 
que señala la realidad histórica del valor como sustancia dentro de los límites del 
pensamiento capitalista. Postone entiende que Marx ha partido del una concepción 
ahistórica sustancialista del valor para criticarlo, es decir, se trataría de una exposición 
del pensamiento burgués necesaria para su crítica. En ambos casos, el valor es causa de 
sí mismo (Dardot 4). 

La cuestión que plantea Dardot para dirimir el problema del sustancialismo de Marx es: 
¿hay que dar a esta sustancia el sentido metafísico de una realidad autosubsistente? 
Siguiendo a Marx, el trabajo abstracto no sería la sustancia metafísica de los valores de 
cambio o de las mercancías, no sería una cosa que preexiste sino lo que las mercancías 
tienen de común pero que no existe fuera de tal intercambio (Dardot 12). 

Sin embargo, el equívoco en el que los que acusan a Marx de sustancialista se apoyarían 
es el hecho de que el valor en El capital es dos cosas: lo común que permite el 
intercambio y al mismo tiempo el elemento constitutivo del valor: el trabajo es 
formador de valor. El antiguo dilema sobre el acento en la producción o en la 
circulación está servido a partir de esta ambigúedad. 

Postone, para Dardot, caería sí, en una forma de sustancialismo al entender la sustancia 
del valor como un sustrato que es causa de sí mismo, una esencia para la que el trabajo 
concreto no es más que apariencia; un Sujeto Absoluto (Ibid.). La solución que plantea 
el académico francés es la de insistir en el carácter doble de la mercancía, y la de 
remitirse a la importancia que tiene el intercambio para la objetivización del valor. No 
hay que sustancializar la gelatina de trabajo humano, pues no existe fuera de la 
gelificación que se opera en el intercambio: acto social, primero fue la acción, no la 


Sustancia Trabajo. 
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5. CONCLUSIONES 


En la introducción nos preguntábamos si el fetichismo es una teoría filosófica pertinente 
para pensar el presente, y si en ella no había una hipóstasis del valor o una forma de 
sustancialismo. También quisimos saber si estábamos frente a una explicación global de 
la modernidad pertinente, y si podían coexistir con ella lecturas orientadas al cálculo 
económico o a perspectivas distintas a la filosófica. 

Para responder estas preguntas o para orientarnos hacia un examen de estos problemas, 
fue necesario recorrer la historia del concepto, su lugar en la obra de Marx y más tarde 
su empleo en el marxismo. Dimos con los conceptos de alienación y reificación y 
concluimos a partir de su estudio que la teoría de la alienación no es un simple resabio 
idealista, sino donde se encuentra el germen de lo que más tarde sería el fetichismo, 
depurado de algunos problemas filosóficos, aunque también hemos visto que tales 
problemas se transformaron a veces en problemas nuevos. 

En primer lugar, si ya con Pietz vimos que el fetichismo, para ser entendido en toda su 
extensión debe atender a la relación personal y social del individuo con los fetiches, 
podemos ahora afirmar que el paso de la alienación al fetichismo, al insistir en el 
aspecto social e histórico, resuelve la problemática posición antropológica sobre la que 
pesa la sospecha de defender una naturaleza humana no alienada, pero descuida el 
aspecto personal. Este aspecto existe en El capital, pero no en los primeros capítulos de 
manera explícita. Vimos también que con Lukács y su idea de reificación se podían 
conjugar estos dos aspectos al tirar del hilo del fetichismo y extender su lógica a todas 
las esferas de la vida. También otros autores del marxismo crítico que hemos tratado 
pueden guardar bajo su idea de praxis una concepción transmutada de la alienación, con 
la praxis reiterativa que lacera y disminuye al individuo que trabaja. En las nuevas 
lecturas, particularmente en la escuela crítica del valor, hay una extensión del fetichismo 
hacia otras esferas, como la psicológica, por ejemplo, con el estudio del narcisismo 
como disposición psicológica moderna que refleja la lógica del valor. Así, podría 
salvarse ese desequilibrio entre el aspecto social y el personal en la relación con los 


fetiches. 
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Por otro lado, hemos visto también que la alienación no puede entenderse sin la 
desalienación, pero cuando se trata de la lógica del valor, otras lógicas u otros modos de 
producción cuya forma social es distinta, se exponen siempre como instancias lógicas, 
no como referencias históricas concretas, o al menos no en primer lugar. Así, la 
modernidad es considerada como un cambio tan contundente que domina los hechos del 
pasado y los inscribe en su propia genealogía, creando sus propias leyes históricas 
inconmensurables con todo pasado y futuro. El fetichismo se puede estudiar a la luz de 
su ausencia en otras formas sociales, pero no se estudian esas formas sociales en sí: el 
objeto de estudio es la modernidad, el capitalismo. 

En este sentido, queda claro que el fetichismo no es un mecanismo ahistórico y en ese 
sentido se aleja de una ontología del trabajo. Este fue uno de los aspecto que hemos 
estudiado, y parece que aquí surgen nuevos problemas: el riesgo de desconexión con el 
valor de uso y el riesgo de reducir toda la realidad moderna al trabajo abstracto, 
naturalizando, aunque sea para una época, un mecanismo que es a fin de cuentas una 
creación social. La idea de una sustancia a priori puede ser frágil y estar siempre 
amenazada por un corte del hilo que une el valor del valor de uso o, por el otro extremo, 
por la simple eliminación del valor por mor del valor de uso, ya sea porque el centro sea 
el individuo concreto o porque quede la investigación limitada a la lucha de clases, al 
materialismo histórico separado de toda reflexión sospechosa de ser metafísica o 
peligrosamente especulativa. 

Por otro lado, si hemos examinado en el último punto el problema del sustancialismo, 
podemos proyectar esa problemática sobre todo el estudio y volver a las primeras 
clasificaciones que se preguntan sobre la procedencia del poder del fetiche. 

Nuestra posición es que el poder del fetiche reside en un proceso que no puede 
prescindir de su producción pero necesita completarse en un acto de intercambio que es 
su realización. Hay un hacedor del fetiche que da forma al objeto y este objeto no puede 
ser fetiche sin su forma, que tiene que servir por su cuerpo como valor de uso. Y al 
mismo tiempo la actividad del hacedor está determinada por el poder de sus fetiches, es 
decir, la forma del fetiche no es una decisión que el hacedor tenga en su mano. Si es o 


no una forma válida lo dictaminarán los fetiches al encontrarse en el mercado, y en este 
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sentido, si no podemos decir que tienen un poder sustancial en el sentido de un espíritu 
que los habite, sí hay unas relaciones sociales que se encuentran adheridas a sus cuerpos 
y funcionan dirigiendo la actividad de los hombres, como si fueran personas y los 
hombres cosas. El elemento social que está adherido a las mercancías es abstracto y la 
economía política lo considera real, despreciando la realidad concreta que subyace a la 
ilusión real, una realidad plural, viva, que no puede reducirse a una abstracción. Sin 
embargo, esta ilusión de los economistas no es una fantasía inocua sino la teorización de 
una realidad que es falsa ella misma: la ideología es falsa porque la realidad es falsa y 
tiene subyugado lo concreto al trabajo abstractamente humano, al valor. 

La teoría de la abstracción real, pues, nos parece acertada y no puede reducirse a 
parábola o recurso literario. Sin embargo, corre siempre el riesgo de caer en una 
sustancialización del sujeto automático, del valor que se autovaloriza, descuidando por 
un lado que la mercancía tiene desde el principio un carácter bifaz y no puede existir sin 
valor de uso y fundando su poder en sí mismo, es decir, borrando al fetistero. 
Concluimos, pues, que la teoría del fetichismo es una teoría adecuada como marco para 
comprender las relaciones entre las personas, entre estas y los objetos y también tiene 
interés en la relación que guardamos con la naturaleza, sea esta entendida como segunda 
naturaleza o como naturaleza siempre pensada en relación a las actividades humanas, 
incardinadas en la historia. Se da, pues, el mismo esquema de relaciones que con la 
temprana teoría de la alienación aunque se han salvado algunos problemas que ya 
hemos comentado. Abandonada también la solución a la reificación en un proletariado 
que portaría la posibilidad exclusiva de superar la separación entre le sujeto y el objeto, 
que por otra parte ya hemos criticado en el sentido de que es difícil defender la 
superación de toda mediación social, también el sujeto del fetichismo se ve cuestionado. 
Queda por decir que hay, desde luego, unos innegables vínculos entre la perspectiva que 
hemos expuesto hacia el final del trabajo y lo que Perry Anderson denominó “marxismo 
occidental” —la coincidencias saltan a la vista si revisamos el libro homónimo de este 
autor, publicado en 1979, donde expone las características de las principales corrientes 
filosóficas del marxismo occidental por oposición al marxismo clásico y al soviético—. 


Anderson, empujado por el último entusiasmo militante que acompañó el 
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eurocomunismo y el conato revolucionario portugués, reprochaba de alguna manera el 
excesivo teoreticismo y el desplazamiento hacia las academias de la teoría marxista. En 
este momento, como reza una boutade de Adorno —en boca de Jordi Maiso—, ya no se 
trata de transformar el mundo sino de interpretarlo. Tal vez sea en este punto donde la 
cuestión del fetichismo presente más problemas, ya que está incardinada en una teoría 
que desborda a la academia y es concebida como una filosofía práctica. No nos hemos 
ocupado de este punto, porque no correspondía, pero es preciso que quede al menos 
señalado. 

Para cerrar y respondiendo a la última pregunta que se planteó en la introducción, nos 
resulta digno de mencionar el hecho de que, partiendo de las lecturas ontológicas, 
cercanas en sus presupuestos, como pueden coincidir Gustavo Bueno sobre el carácter 
filosófico de los Grundrisse y La filosofía de El capital de Marzoa, se abre el camino 
tanto para una reivindicación de un Marx economista, de la mano de autores como 
Diego Guerrero o Maxi Nieto, a quienes hemos mencionado, y también para una 
recusación de tales derroteros, en la herencia de una crítica del la sociedad burguesa 
más interesada en realizar un rechazo radical de la objetividad del valor. Tal vez esto 
nos indique que para resolver esa tensión entre la lectura filosófica que defiende la 
crítica de la economía política como fin de la economía política y la lectura 
peyorativamente llamada ricardiana de Marx, haya que estar dispuestos a conjugar 
ambas lecturas tal como lo hace el propio Marx. 

Y esto nos lleva a recalcar que, como vimos en la última parte del trabajo, el fetichismo 
también puede aplicarse sobre su propia crítica, volverse sobre sí mismo una vez más y 
preguntarse si no hay una naturalización del fetichismo que no se resuelve con el 
recurso al a priori histórico o a la especificidad del fetichismo en la modernidad, ya que 
nos veríamos obligados a callar sobre otras épocas, con lo cual estamos diciendo lo 
mismo que los economistas cuando ven perderse en un origen arcaico y oscuro el 
germen del intercambio. Hay una ontologización del trabajo que se puede resolver en 
una forma de fetichismo y también un sujeto automático sustancializado que corre el 


riesgo de caer en el propio funcionamiento fetichista. 
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